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PREFACIO

Esse trabalho ¢ resultado de pesquisa sobre a légica
estoica empreendida desde 2013 no 4mbito do pro-
jeto O problema da consisténcia do conceito estoico
de phantasia (representagio)’, financiado pelo CNPq.
Como o conteddo de ao menos parte das represen-
tagbes racionais ¢ de cardter proposicional, e como

a compreensdo dessas representagdes é crucial para
o entendimento da epistemologia estoica, tornou-se

1. Anocio de phantasia, que aqui traduzimos por “repre-
sentagdo”, é de fundamental importincia para a com-
preensio da filosofia estoica por relacionar-se a questoes
légicas, epistemoldgicas e éticas, estabelecendo a rela-
¢do entre a mente humana (o hegemonikon) e o mun-
do, possuindo simultaneamente um cardter material
(na medida em que é uma alteragio da mente causada
por um objeto exterior), 16gico (pois 0 mais importante
tipo de phantasia dos seres racionais possui contetido
proposicional) e epistemolégico (pois através da phan-
tasia os seres racionais podem conhecer o mundo).



necessdria, antes de atacarmos o problema estoico das
representagbes, uma investigagao prévia sobre a légica
proposicional estoica.

O livro, que consiste em uma introdugao geral a 16-
gica proposicional estoica, divide-se em trés capitulos.

No primeiro, realizamos uma andlise da teoria es-
toica do asserivel, o equivalente estoico da proposigao
da ldgica contemporinea. Partindo de uma apresen-
tagdo histdrica sobre a redescoberta da l6gica proposi-
cional estoica, apresentamos as definigoes de 16gica do
Pértico? e sua taxonomia do asserivel.

2. Um pértico (porticus, em latim) numa cidade grega ou
romana da Antiguidade era um passeio coberto, com
um teto sustentado por colunas. Os pdrticos, origi-
nalmente construidos ao redor dos templos para que
os devotos se encontrassem e conversassem, passaram,
com o tempo, a ser independentes de modo a atende-
rem a todas as necessidades da vida publica & qual os
gregos e romanos se dedicavam intensamente. Muitos
desses pdrticos eram construidos ao longo dos locais
de assembleia (dgoras), e eram extremamente luxuosos,
com esculturas e obras de arte dos mais famosos artis-
tas. Na maioria dos pérticos havia assentos que eram
assiduamente frequentados pela intelectualidade de
entdo, que ai entabulava suas conversagoes. A escola
estoica deve seu nome ao fato de que seu fundador, Ze-
nao de Citio, reunia-se com seus discipulos numa szoa
(a palavra grega para “pértico”), mais exatamente na
Poikele stoa, o pértico pintado de Atenas, que continha
pinturas de famosos artistas.



No segundo capitulo, analisamos a teoria estoica dos
argumentos, os logoi syllogistikoi que correspondem apro-
ximadamente aos argumentos da ldgica contemporinea.

No terceiro capitulo, propomos a derivacio de
prova de diversos argumentos célebres da Antiguidade
que podem ser reduzidos pela silogistica estoica. Apre-
sentamos ao todo quatorze argumentos.

Os estoicos nao dispoem de uma linguagem for-
mal, mas apresentam os argumentos usando lingua-
gem natural e varidveis. Porém, para fins de exposigao,
usaremos neste livro, sempre que preciso, a notagao da
légica contemporanea.

Sdo coautores desse livro Alexandre Cabeceiras,
Luis Mdrcio Fontes e Rodrigo Pinto de Brito, pois
fizeram profunda revisao na obra, e muitas de suas va-
liosissimas correcoes e sugestoes (tanto de conteddo
e quanto de expressdo) foram incluidas ao longo do
trabalho. Rodrigo e Luis Mdrcio, por sua vez, ainda
compuseram apéndices. Os bolsistas PIBIC Rafael
Spontan e Lauro de Moraes também acompanharam e
colaboraram com os trabalhos de revisio. Dedicamos
este trabalho ao nosso grande amigo Antonio Tarqui-
nio, sempre presente, ¢ & memdria de nosso filésofo
Epicteto.



Abreviaturas:

D: Epicteto. Diatribes.

DL: Didgenes Laércio. Vida e doutrina dos fildsofos
ilustres.

HP: Sexto Empirico. Esbogos de pirronismo.

AM: Sexto Empirico. Contra os professores.

CL: Sexto Empirico. Contra os ldgicos

SVF: Von Arnim. Stoicorum veterum ﬁagmenm.

Neste livro, para facilitar a leitura, os nomes das obras citadas ndo virdo em
itdlico ou negrito, visto que o texto jd se encontra repleto de termos
gregos e latinos transliterados em itdlico, além de citagdes em grego
e dos simbolos da 16gica contemporanea.
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INTRODUCAO

estoicismo produziu um dos dois grandes siste-
mas de légica da Antiguidade. O outro foi o con-

feccionado por Aristételes®. A légica estoica foi desen-
volvida primeiramente por Crisipo de Sélis*, que, por

3.

Sistema que foi seguido e desenvolvido pelos peripa-
téticos, assim chamados relativamente ao Peripatos,
colunata que havia nas proximidades do Liceu, no qual
se reuniam e pesquisavam Aristételes e seus alunos e,
posteriormente, os alunos dos alunos de Aristdteles. O
Liceu iniciou suas atividades em 335 a.C., sé as en-
cerrando no século 3 d.C. A escola tinha esse nome
porque se encontrava nas proximidades do templo de
Apolo Lykeios. As principais obras de légica de Aristé-
teles sdo: Primeiros analiticos, Analiticos posteriores,
Tépicos e Refutagoes sofisticas.

Crisipo viveu aproximadamente entre 280 e 208 a.C.
Didgenes Laércio nos diz que Crisipo adquiriu tama-
nho reconhecimento como légico que a opinido geral
naqueles tempos era que, se os deuses usassem ldgica,
usariam a de Crisipo (DL, 7.180 = SVF 2.1). Clemente

12



sua vez, foi aluno dos megdricos. A Escola Megdrica
foi fundada por Euclides de Mégara®, que teve alunos
como Eubulides de Mileto®, autor de sete paradoxos
légicos’, e Trasimaco de Corinto, professor de Estil-

de Alexandria observa que entre os légicos, o mestre
¢ Crisipo, como, entre os poetas, Homero (Stromata,
vii. 16).

5. Viveu aproximadamente entre 435 — 365 a.C.

6. Viveu no século IV a. C.

7. Cf. DL 2.108, que os chama de “argumentos dialéti-
cos”. Sao eles:

-O paradoxo do mentiroso: Alguém diz: “O que digo agora
¢ uma mentira”. Se a proposi¢io é verdadeira, ele estd
mentindo. Se ¢ falsa, ele no estd mentindo. Logo, se
diz a verdade, estd mentindo; se estd mentindo, diz a
verdade.

-O paradoxo do mascarado: “Conheces este mascarado?”;
“Nao”; “Ele é o teu pai. Logo, conheces e ndo conheces
o teu préprio pai”.

-O paradoxo de Electra: Electra nao sabe que o homem que
se aproxima ¢ seu irmao, Orestes. Mas Electra conhe-
ce seu irmao. Conhece entdo Electra o homem que se
aproxima?

-O paradoxo do ignorado: Alguém ignora quem se aproxi-
ma dele e o trata como um estranho. O homem ¢ seu
pai. Aquele entdo ignora quem seja seu préprio pai e o
trata como um estranho?

-O paradoxo do sorites: Um dnico grio ndo é um monte.
Nem a adigdo de um sé grio ¢ o suficiente para trans-
formar um tanto de areia num monte. Mas sabemos
que, adicionando grios um a um, em algum momento
teremos um monte.

-O paradoxo do careca: um homem com muitos cabelos
na cabega nio ¢ careca. Nem a supressio de um fio o
tornard careca. Mas se arrancarmos seus fios de cabelo
um a um, eventualmente ele ficard careca.

13



po®, professor do fundador do estoicismo, Zendo de
Citio’. Eubdlides, por sua vez, teve como alunos Apo-
l6nio Crono, Diodoro Crono'’, autor do Argumento
Mestre'' e que teria formulado argumentos contra o
movimento (Cf. AM 10.85), e Philo, o Dialético!2.
Diodoro e Philo debateram questoes relativas 2 moda-
lidade légica e as condicionais', sobre o que tinham
visoes distintas. Quanto as questdes légicas, podemos
atribuir aos megdricos: (i) a invengdo de paradoxos;
(ii) 0 exame da questdo da modalidade 4gica; e (iii) a

-O paradoxo dos Chifres: “O que ndo perdeste ainda tens;
Nio perdeste teus chifres; Logo, ainda os tens”.

8. Que viveu aproximadamente entre 360 ¢ 280 a.C.

9. Que viveu aproximadamente entre 334 ¢ 262 a.C.

10. Falecido aproximadamente em 284 a.C. Zenao de Ci-
tio teria sido também aluno de Diodoro Crono (Cf.
Plutarco, Das Contradigdes dos Estoicos, 1034 e).

11. Quanto a ele, Epicteto (D 2.19.1) nos diz: “O argu-
mento chamado Mestre parece ter sido proposto a par-
tir de principios como os tais: hd de fato uma contradi-
¢3o comum entre uma e outra destas trés proposigoes,
cada par em contradicio com a terceira. As proposicoes
sdo (1) toda verdade do passado deve ser necessdria; (2)
uma impossibilidade nao segue de uma possibilidade;
(3) ¢ possivel algo que nio ¢ verdadeiro e nao o serd.
Diodoro, observando essa contradi¢io, empregou a
forga probativa dos dois primeiros para a demonstra-
¢io desta proposicao: Que nada que nio é e nio serd
verdadeiro é possivel”. )

12. Philo Dialético ou de Mégara (fl. c. 300 a.C.). E dito
de Mégara por sua associagdo a escola megdrica, mas
sua cidade natal é desconhecida.

13. Sobre o debate acerca das condicionais na Antiguidade
falaremos adiante.

14



criagdo do debate sobre as condicionais. Desse debate,
como veremos a frente, participou Crisipo.

Crisipo teria escrito 705 livros, 118 dos quais tra-
tavam exclusivamente de légica'®, mas nenhum deles
nos chegou, exceto em fragmentos. Na verdade, com
exce¢do dos estoicos do periodo imperial romano, to-
das as obras dos estoicos nos chegaram em fragmen-
tos, 0 que gera a questdo das fontes que devem ser
consultadas para o estudo da l6gica estoica.

Principais autores e fontes para o estudo da
légica estoica:

Devido ao cardter fragmentdrio das fontes antigas,
que s6 foram organizadas por volta do inicio do século
XX, por muito tempo nio se teve uma clara nogio
sobre o que realmente ¢ a légica estoica. Apenas em
1903 foi publicada uma obra que agrupou e organi-
zou as fontes dos estoicos antigos: o Stoicorum Vete-
rum Fragmenta', trabalho monumental de Hans von
Arnim que foi publicado entre 1903 e 1905, em trés
volumes, aos quais Maximilian Adler adicionou um
quarto, em 1924, com os {ndices'®.

A auséncia de evidéncias reunidas e a incompreen-
sdo sobre o que significam as varidveis da ldgica es-

14. E sete desses tratavam do Argumento do Mentiroso.
Cf. DL 7.180.

15. Doravante SVF.

16. Essas obras estdao disponiveis para download em:
htep://pt.wikipedia.org/wiki/Stoicorum_Veterum_
Fragmenta
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toica levaram comentadores importantes como Pran-
tl e Zeller a emitir juizos desfavordveis quanto a ela.
Prantl chega a afirmar que uma era, como a helenis-
tica, que designou Crisipo como o maior dos légicos,
deveria necessariamente ser decadente e corrompida
(Prantl, 1855, p. 404), pois Crisipo nio inventara
absolutamente nada em légica (Prantl, 1855, p. 408),
asser¢ao para qual, como observa Benson (1961, p.
87), Prantl nao oferece qualquer evidéncia. Zeller
(1880, p. 123-4) segue Prantl, repetindo em linhas
gerais as reflexdes deste dltimo quanto a légica estoi-
ca e nio oferecendo igualmente qualquer evidéncia
COMoO suporte ao seu juizo.

O passo inicial para a redescoberta do Pértico deu-
-se anos depois, em 1898, com Peirce'’, que foi o pri-

17. Cf. PIERCE, 1931-1934, v. 3, p. 279-280. Em um
texto de 1898, referindo-se 4 controvérsia das condi-
cionais, Peirce declara-se phildnico. Diz-nos ele: Ci-
cero informs us that in his time there was a famous
controversy between two logicians, Philo and Diodo-
rus, as to the signification of conditional propositions.
Philo held that the proposition “if it is lightening it
will thunder” was true if it is not lightening or if it
will thunder and was only false if it is lightening but
will not thunder. Diodorus objected to this. Either the
ancient reporters or he himself failed to make out pre-
cisely what was in his mind, and though there have
been many virtual Diodorans since, none of them have
been able to state their position clearly without making
it too foolish. Most of the strong logicians have been
Philonians, and most of the weak ones have been Dio-
dorans. For my part, I am a Philonian; but I do not
think that justice has ever been done to the Diodoran

16



meiro a notar que a nogio de implica¢ao do megdrico
Philo coincidia com a contemporinea de implicagio
material, e que o debate das condicionais que ocorrera
no periodo helenistico (envolvendo Philo, Diodoro
Crono e Crisipo) correspondia ao que transcorria em
sua prépria época.

Entretanto, s6 em 1927 a ldgica estoica foi pro-
priamente redescoberta, e esse feito se deve ao 16gi-
co polonés Lukasiewicz, que percebeu que os estoicos
anteciparam nio somente questdes relativas a impli-
cagdo, mas muitos outros pontos presentes na ldgica
contemporinea. tukasiewicz foi o primeiro a com-
preender que, enquanto na ldgica aristotélica as va-
ridveis devem ser substituidas por termos, na estoica
elas devem ser substituidas por proposi¢oes e, assim,
percebeu que a légica estoica é, na verdade, uma légica
proposicional similar em muitos aspectos A contem-
poranea'®. A partir dai sucederam-se os estudos sobre
a légica do Pértico, sendo os principais, que nortea-
rao nosso trabalho, os de Benson Mates, Suzanne Bo-
bzien, Kneale & Kneale, Long & Sedley e Barnes'.

Voltemo-nos a questdo relativa as fontes antigas.
Como dito acima, nao nos chegaram obras completas
dos antigos estoicos, e os manuais de 14gica estoica

side of the question. The Diodoran vaguely feels that
there is something wrong about the statement that the
proposition, “If it is lightening it will thunder,” can be
made true merely by its not lightening.

18. rukasiewicz (1970, p. 199)

19. Cf. referéncias bibliogréficas.
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que circulavam no perfodo helenistico e romano® hd
muito se perderam, com excecao de fragmentos, mui-
tos dos quais em obras de opositores dos estoicos.

Nossa principal fonte ¢ indubitavelmente Sexto
Empirico”, do qual nos chegaram duas obras: Esbo-
gos pirrdnicos, em trés livros, e Contra os Professores,
que trata da ldgica estoica sobretudo nos livros 7 e 8,
os quais posteriormente se descobriu tratar-se de obra
separada: Contra os Légicos. Nossa segunda melhor
fonte é Didgenes Laércio em sua obra Vidas e Doutri
nas dos Fil4sofos Ilustres. Laércio, posterior a Sexto,
jd que o menciona (DL 9.116), cita verbatim trechos
de um manual de l6gica de certo Diocles de Magnésia,
estudioso do qual nio temos qualquer outra informa-
¢ao fora da obra de Laércio. H4 também referéncias
a ldgica estoica na obra de Galeno®, que aparecem
principalmente em suas obras Historia Philosopha e
Institutio Logica. Esta tltima obra ¢ atribuida a Ga-
leno no manuscrito, atribui¢ao, entretanto, as vezes

20. Introdugoes a légica proposicional que
os estoicos chamavam de “dialética”. O perfodo
helenistico da histdria grega ¢ tradicionalmente dispos-
to entre a morte de Alexandre, o Grande (323 a.C.) e o
principio da supremacia romana a partir da batalha de
Actium em 31 a.C. O periodo romano se estende até
476, ano em que foi deposto o tltimo imperador do
Ocidente, Rémulo Augusto.

21. Médico e filésofo grego que viveu entre os séculos 2 e 3.

22. Cldudio Galeno ou Elio Galeno, famoso médico e
filésofo romano de origem grega, também conhecido
como Galeno de Pérgamo, viveu entre c. 129 e c. 217.

18



posta em divida®. Temos ainda referéncias a 1gica
estoica em Cicero*, Aulo Gélio®, Apuleio®, Alexan-
dre de Afrodisias?’, Temistio®®, Boécio®, Amonio’,
Simplicio®" e Filopono®.

Divisao estoica da Légica:

Didgenes Laércio (DL 7.41-4) nos informa que
os estoicos nao tém uma concepgao unificada sobre a
divisdo da l4gica. Alguns a dividem em duas ciéncias:
retdrica e dialética; outros, em um ramo concernente
as defini¢oes e outro aos critérios; hd também os que
eliminam o ramo relativo as defini¢oes. Segundo Laér-
cio, a defini¢ao estoica de retdrica é ciéncia de bem

23. A Institutio Logica apresenta uma curiosa sintese de
légica estoica e peripatética.

24. Marco Tulio Cicero (3 de Janeiro de 106 a.C. — 7 de
Dezembro de 43 a.C.), filésofo, orador, escritor, advo-
gado e politico romano. )

25. Aulo Gélio (125 - 180), autor da célebre obra Noites Aticas.

26. Licio Apuleio (c. 125 - c. 170), escritor e filésofo romano.

27. Alexandre de Afrodisias (fl. c. 198-209 d.C.), filésofo
peripatético.

28. Temistio (c. 317 - c. 387), peripatético tardio ou neo-
platonico, provavelmente eclético.

29. Anicio Manlio Torquato Severino Boécio (c. 480 —
524 ou 525), filésofo, estadista e tedlogo romano, famo-
so por sua tradugio comentada da Isagoge de Porfirio.

30. Amodnio Sacas (175 — 242), filésofo grego neoplato-
nico alexandrino.

31. Simplicio (c. 490 — c. 560), filésofo neoplaténico bizantino.

32. Jodo Filopono de Alexandria (c. 490 — c. 570) ou Jodo,
o Gramdtico, fildsofo neoplatdnico cristo.

19



falar em discurso expositivo (DL 7.42.5%). Quanto a
dialética, os estoicos a definem ora como o discorrer
corretamente por meio de perguntas e respostas (DL
7.42.5)*, ora como a ciéncia do verdadeiro, do fal-
so e do que n3o ¢ um nem outro (DL 7.42.5)%. A
dialética, por sua vez, divide-se no tdpico relativo aos
significados e as vozes. Este tltimo tSpico, por sua vez,
divide-se no tépico acerca das representagoes e dos di-
ziveis®® subjacentes a elas, sendo tais diziveis os asseri-
veis®’, os diziveis completos, os predicados e também
os argumentos (DL 7.43.5- 7.44.1)%®.

Como vemos, os estoicos incluem muito mais
coisas do que atualmente se concebe como ldgica.

33. TV T& PNTOPIKIV EMCTALNY 0VGAV TOD €D Aysty
nepl TOV €v 91e&0dm Adywv. Quanto A concepgio de
Crisipo acerca da retdrica, cf. Plutarco, Das Contradi-
¢oes dos Estoicos 1047 a-b (= SVF, 2.297-8).

34. kol v Swdektikny oD 0pbdg SwAéyecOon mepi
TV &v EpOTNoEL Kol Amokpicel AGy@V.

35. émomuny aAn0GV Kol yeud®dV Kol 0VdETEPOV

36. Lekta (cf. defini¢do abaixo).

37. Axiomata (cf. definicdo abaixo).

38. Tnv 6¢ dwkektikny Swupeicbot €l te TOV TEPL TOV
GNUOVOLEVOV Kol THG QVIG TOTOV' Kol TOV HEV TAV
onuowopévev €lg  te TOV Tepl TV Pavtacidv Ttomov
Kol TOV €K TOVTOV VOICTOUEVOV AEKTMV AEIOUATOV Kol
aOTOTEADV Kol KOTYOPNUAT®V Kol TV Opoimv opOdv
Kol VITioV Kol yevadv kol eid®v, Opoimg 6¢ Kol Aoymv Kol
TPOTOV Kol GLALOYIGUMY Kol TMV Topd TV QOVIV Kol Td
TPAYLATO COPIGUATMV.

20
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Limitar-nos-emos a parte dessa légica que trata das
inferéncias e dos asseriveis (axiomata), os portadores
primdrios de valor légico de verdade ou falsidade.
No processo inferencial, os asseriveis assumem ora a
fung¢iao de premissas (lemnmata), que sio os asseriveis
de que partimos, ora a fun¢io de conclusio (epipho-
ra), que ¢ o asserivel a que chegamos, compondo o
argumento (syllogismos). Conforme o precedente, esse
recorte, que aqui denominamos 1égica proposicional
estoica, estd dividido em teoria dos asseriveis e teoria
dos argumentos.

Os estoicos consideram tal légica indispensdvel
para que o sdbio seja infalivel na argumentacao (DL
7.47-8 (= SVF, 2.130); 7.83 (= SVF, 2.130))%. Dife-
rentemente de Aristételes e dos peripatéticos, e com
excegdo de Arfston®, estimam ser a ldgica uma cién-
cia, uma parte integrante da filosofia, e nao mero estu-
do propedéutico s ciéncias*!.

A concepgao tradicional estoica da filosofia ¢ tri-
partida: légica, fisica e ética, distingao que Didgenes

39. Cf. Alexandre de Afrodisias, Sobre os Tépicos de Aris-
tételes, I, 8-14 (= SVF, 2.124); Epicteto, Diatribes,
4.8.12;1.7.2-5; 105 1.17.7-8; 2.23.44-6.

40. O estoico-cinico Ariston de Quios (fl. ¢. 260 a.C.)
considerava que ao filésofo cabia apenas estudar éti-
ca (cf. DL 7.160-1 = SVF, 1.351).

41. Aménio (Sobre os Primeiros Analiticos de Aristételes,
8.20-2; ¢ 9.1-2 (= SVF, 2.49)) observa que os estoicos
nio consideram a ldgica como mero instrumento, nem
como mera sub-parte da filosofia, mas como uma parte
primdria desta.

21



atribui a Zenio de Citio, Crisipo, Didgenes da Babi-
16nia*? e Posidénio de Rodes (DL 7.39-41) .

Os estoicos comparam a filosofia a um animal
CUjos 0Ss0s € tendoes sio a légica; a ética, a carne; e a
fisica, a alma*. Alguns estoicos dizem que nenhuma
parte tem precedéncia sobre outra. Outros, porém,
ddo prioridade ao estudo da ldgica, seguido pelo da
fisica e da ética. Segundo Didgenes Laércio (DL 7.39-
41), professam essa concep¢ao estoicos como Zenaio,
Crisipo, Arquedemo de Tarso* e Eudromo*. Panécio
de Rodes? e Posidonio comegam pela fisica. Porém,
com a j& mencionada excegdao de Ariston de Quios,

42. ca.230a.C.—ca. 150/140 a.C.

43. Cirisipo ¢ Eudromo (estoico de florescimento incerto)
chamam tais partes de “espécies”; outros, de “gé-
neros”; Apolodoro de Atenas, de “tépicos”. Cleantes,
entretanto, divide a filosofia em seis partes: dialética,
retdrica, ética, politica, fisica e teologia. Outros ainda,
como Zendo de Tarso (fl. 200 a.C.), dizem que a filo-
sofia ndo tem partes.

44. Sexto observa que Posiddnio apresenta concepgio di-
vergente, comparando a fisica & carne e a ética a alma
(Ct. AM 7.19; Posidonio, frag. 88). Os estoicos com-
param também as partes da filosofia a um ovo, do qual
a casca seria a 16gica; a clara, a ética; a gema, a fisica. E
ainda a um campo fértil, do qual a cerca seria a légica;
a terra ou as drvores, a fisica; e os frutos, a ética (DL
7.39-41). Long & Sedley (1987 (1), p. 25) observam
que os estoicos inauguram a ideia de filosofia como sis-
tema, embora Xendcrates possa té-los precedido com a
divisdo tripartite (I6gica, ética e fisica).

45. Floresceu em 140 a.C.

46. Florescimento incerto.

47. ca. 185 a.C. -ca. 110/09 a.C.
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bem como de Séneca®®, todos os estoicos consideram
fundamental o estudo da légica. A seguinte diatribe de
Epicteto ilustra a importincia que os estoicos dao aos
estudos légicos:

Quando um dos presentes falou: “Persuade-
-me de que a ldgica ¢ util”, <Epicteto> dis-
se: “Queres que te demonstre isso?” “Sim”,
<respondeu o outro>. “Portanto, é-me pre-
ciso selecionar um argumento demonstrati-
vo?” Quando o outro concordou, <Epicteto
indagou>: “E como saberds se eu te apresen-
tar um sofisma?” Quando o homem se ca-
lou, <Epicteto> disse: Vés como tu mesmo
concordas que a légica ¢ necessdria, jd4 que
sem ela ndo é possivel saber se ¢ necessdria
ou nio. (Epicteto, D 2.25)*

48. Barnes, 1997.

49. Diatribe intitulada “Quio necessdria é a 16gica”: Tov
nopoviov 6¢ Tvog gimdvtog Tlelodv pe, 8t Td Aoy
xPNoWa éotv, Oélelc, £on, anodeiEm oot todto; (2) { —
} Nod. { — } Odkodv Aoyov [’ GmodelkTikov dtoleyOijvor
3el; { — } 'Oporoynoavtoc 8¢ I160ev ovv elo, &v ot (3)
copicopat; { — } Zwwmncavtog 8¢ tob avipdrov Opig,
£om, TG aTOG OpoA0YElg Tt TadTa AvayKoid 0Ty, &l
XOPig avTdY 00d’ 0T TovTO dVvacat pobelv, ToOTEPOV
avoaykoio fj 00K Gvoykoit €oTiy.
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TAXONOMIA DOS
ASSERIVEIS DA LOGICA
PROPOSICIONAL

ESTOICA

Aldo Dinucci®®

O Dizivel (lekton):

primeira nogdo que precisa ser esclarecida ao

tratarmos dos asseriveis da l4gica estoica é a de
lekton. Este termo ¢ adjetivo verbal de /ego (falar) e
significa “o exprimivel”, “o dizivel”; “o significado”.
Neste trabalho, traduziremos o termo por “dizivel”.
Didgenes Laércio, quanto a esse conceito, nos diz:

A voz difere da fala, porque a voz é também
som, mas somente a fala é articulada. E a fala
difere da linguagem, porque a linguagem
tem significado, mas a fala ¢ também sem
significado, como blituri, enquanto a lin-
guagem jamais. Difere também o dizer do
proferir. Pois as vozes s3o proferidas, mas as

50. Paraaversdo preliminar do texto publicado neste capi-
tulo, cf. Dinucci, 2014.
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coisas, que sdo afinal diziveis (lekta), sao di-

tas (DL 7.57.4)°L.
Sexto, por sua vez, informa-nos que:

Havia também outro desacordo entre eles
[os fildsofos], segundo o qual alguns susten-
taram que o verdadeiro e o falso [¢] acerca
do significado; outros, acerca da fala; outros
ainda, acerca do movimento do pensamen-
to. E os [filésofos] do Pértico defenderam
a primeira opinido, dizendo que trés coisas
unem-se umas as outras: o significado (zo se-
mainomenon), o signo (to semainon) e que é o
caso (to tynchanon), dos quais o que significa
¢ avoz (como, por exemplo, “Dion”), e o sig-
nificado, a coisa mesma evidenciada pela voz
que recebemos, subsistindo em nosso pensa-
mento (mas os bdrbaros, embora ouvindo a
voz, nao a compreendem). O que é o caso é o
substrato exterior, como o préprio Dion. Por
um lado, dois desses s3o corpos: a voz e o que
ocorre. Mas um ¢ incorpdreo, a coisa signi-
ficada, i.e. o dizivel (lekton), que é ou verda-

51.

Srapépet 8¢ povn Kkoi AEELg, 8Tt ovi pev kai 6 Txog &oTt,

AEELG O¢ TO Evapbpov povov. AEELG 8¢ Adyou Stapépet, 0Tt
AOYOG el onuavTikdg €0, AEELG 8¢ Kol AONUAVTOG, MG 1|
BAitvpt, AdYyog 8¢ 0VSaUDG. SaPEPEL OE Kol TO AEYELWY TOD
npoeépechar TPoPEPOVTOAL LEV YOP Ol PoVOi, AEyeTol 08
T TPy, 0 O1 Kol AEKTO TUYXAVEL.
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52
deiro ou falso. (AM 8.11.5-12.10 (= SVF, 2.166))

Sexto Empirico diz-nos ainda qual seria a defini¢ao
estoica de dizivel, segundo a qual este ¢ “o que sub-
siste segundo uma representagao racional (phantasia
logike); e a representagdo racional, aquela segundo a
qual o que ¢ representado ¢ apresentado [a mente] por

meio de palavras” (AM 8.70 (= SVF 2.187))%.

Assim, vemos que os estoicos distinguem trés 4m-
bitos no uso da linguagem: o do signo, o do significa-
do e o do objeto exterior. O signo, diremos em ter-
minologia moderna, tem uma conotagdo (ou sentido
ou intensio) e uma denotagio (ou referéncia ou-
extensio). Tanto o signo quanto sua extensio (o que
ocorre, a realidade exterior) s3o corpdreos, enquanto

52. v 8¢ kai dAAN TIC mapd ToVTOIC S1ioTasIC, KA fiv of péy
TEPLTH O ULOVOLEVE TO AANOES TE KO YEDOOGOITEGTHGAVTO,
ol ¢ mepl T Vi), ol 8¢ mepl TH} Kwnoet Thgdiavoiag. Kol
61‘1 ils uév TPAOTG 00ENG nposcsrﬁKacw ot 4o rﬁg Zro&g,
Ipl(x (p(xuavm cmf;uyaw a)»)»nkot?g 16 1€ cnu(xwouavov Kol
TO ONUOIYOV Kai TO TUYXGVOV, OV GNUOIVOV MEV Etval THY
(pcovnv olov v Aiwv, on umvougvov 0¢ 00TO TO TPy oL TO
or’ owrng Snkoupsvov Kol 00 Muelc udv avn)uauﬁavousea
‘I.'T] n LETEPQL napmplcmugvou dwavoig, ol 8¢ Bapﬁapot 00K
£moiovot Kainep i QuViig aKouovrsg, yyavov 8¢ 10
8Ktog I)TEOKSLI,LSVOV domep anrog 0 Aiov. to0tev 3¢ 600
Hev glvan OMUOTO, Ka@omap TV QOVIV Kai 10 Toyydvov,
&v 8¢ doodpatov, domep TO oNUOVOUEVOV TPAyLO, Kol
hextov, dmep aAnbég te yiveton ij 1j weddog.

53. AektOV 8¢ VWAPYEW QOGL TO KOTO AOYIKNV Qovtaciov
VEIoTAPEVOY, Aoy 88 sivan @aviaciov ka0’ fv 10
PoavTacey £6TL AOY® TOpACTHoAL.
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o dizivel** é incorpéreo, subsistindo segundo uma re-
presentagio racional®.

O Asserivel (axioma):

O dizivel (lekton) divide-se em deficiente ou in-
completo (ellipes) e completo (autoteles). O primeiro
tem expressao incompleta, como “escreve” ou “anda”,
casos em que perguntamos: ‘Quem?” O completo
tem expressio completa, como “Scrates escreve”.
Esse, segundo Laércio (DL 7.65-8) inclui asseriveis,
questdes, inquéritos, ordens, suplicas, juramentos,
imprecagdes, exortagoes, saudagoes e semi-asserfveis.®
Um asserivel ¢ definido como “um dizivel completo
em si mesmo que pode ser afirmado no que concerne
a si mesmo” (HP 2.104)". Didgenes Laércio observa

54. Bobzien diz-nos que “os diziveis s3o os sentidos subja-
centes a tudo o que pensamos ou dizemos, subjazendo
a toda representagio racional que tenhamos, e subsis-
tem mesmo quando ninguém pensa neles ou os pro-
nuncia” (Bobzien, 2003, p. 86).

55. Cf. apéndice 1.

56. Um inquérito se distingue de uma questao por nio
poder ser respondido com um simples “sim” ou “nao”.
Um semi-asserivel ocorre quando se pronuncia um as-
serfvel com emogdo ou tom intensificado, por exem-
plo: “O, como ¢ belo o Pértenon!”

57. koiTo pev dElmpd ooty VoL AEKTOV 0D TOTEAEC MOPUVTOV
boov > €avtd. Em Didgenes Laércio (7.65.4-5) temos
defini¢io préxima: “Asserivel é o que ¢ verdadeiro ou
falso; o dizivel completo que se afirma no que concer-
ne a si mesmo. Como Crisipo diz em suas Definicoes
Dialéticas, “Asserivel ¢ o que se afirma ou se nega no
que concerne a si mesmo. Por exemplo: ‘E dia’, ‘Dion
caminha”. (A&iopoa 6¢ éoTv 6 €0tV dAnbig 7§ weddog:
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que a palavra axioma ¢ derivada do verbo axioo, que
significa o ato de aceitar ou rejeitar (DL 7.65). O axio-
ma literalmente ¢ o que ¢ asserido, sendo traduzido
por “assertivel” ou “asserivel” em portugués (os termos
possuem a mesma significagao, mas optamos pelo ul-
timo). Os romanos oferecem algumas opgdes para tra-
duzir o termo. Aulo Gélio (Noites Aticas, 16.8.8) nos
informa que Varro o traduz por proloquium. Cicero
o traduz primeiramente por pronuntiatum (Questdes
Tusculanas, 1.7.14), optando mais tarde por enuntia-
tio (Do Destino I).

Assim, o que distingue os asseriveis dos demais
diziveis ¢ (i) que podem ser afirmados (ii) no que
concerne a si mesmos. Embora possam ser afirmados,
nao sao sentengas, mas as sentengas tém como sentido
um asserfvel (DL 7.65; HP 2.104; Aulo Gélio, Noi-
tes Aticas, 16.8). (i) ¢ a funcido primdria do asserivel,
enquanto (ii) se refere ao fato de que duas coisas sao
necessdrias para dizer um asserfvel: o préprio asserivel
e alguém que o pronuncie (Bobzien, 2003, p.86). Em
outros termos, o asserfvel, para efetivamente ser uma
asser¢ao, necessita ser asserido, quer dizer, expresso
através de um signo proferido por um ser racional.

H4 signos de diversos tipos que correspondem
a distintos diziveis incompletos que, por sua vez, se

f| mpdypo adToTELEG Gmo@ovTov doov €0’ £aTd, MG O
Xpovounog enotv £v tolg AtaAekTikoig dpotg, “agiopd £ott
70 ATOPAVTOV 1| KATAPOVTOV G0V 8¢ £0nTd, olov Hpépa
éoti, Aiwv nepunatel.). Encontramos a mesma definicdo
em Aulo Gélio (Noites Aticas, 16.8).
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combinam para formar um asserivel: o verbo (rhema),
o nome préprio (onoma’®), o nome de classe (prosego-
ria*), a sentenca (logos). O dizivel correspondente ao
verbo ¢ o predicado (kategorema®™). O dizivel corres-
pondente ao nome préprio e ao nome de classe ¢ o
sujeito (prosis). Tais diziveis sao deficientes, isto &, in-
completos, e o asserivel, que é um dizivel completo, é
composto por sujeito e predicado®'. Por fim, o dizivel
correspondente 2 sentenga ¢ o asserfvel®.

Os asseriveis s3o os portadores primdrios de valores
de verdade ou falsidade (Cf. AM 8.74; 8.12; 8.103;
DL 7.65-66; Cicero, Do Destino, 38). Como nos diz
Laércio: “quem diz que ‘¢ dia’ parece aceitar que ¢ dia;
assim, quando ¢ dia, o presente asserivel se torna ver-
dadeiro e, quando ¢ noite, se torna falso” (DL 7.65).
Em outros termos, um asserivel expresso por uma sen-
tenca ¢ verdadeiro quando corresponde a um estado
de coisas ou a realidade, e ¢ falso quando se d4 o con-
trario. Pois, como observa Sexto, “o asserivel verdadei-
ro é aquele que ¢ o caso (o hyparchei) e é contraditdrio

58. Um nome préprio indica uma qualidade exclusiva de
um individuo. Cf. DL 7.58; AM 1.133.

59. O nome de classe indica uma qualidade comum a
muitos individuos. Cf. DL 7.58; AM 1.133.

60. DL 7.58; Quanto a definigio de kategorema, cf. nota abaixo.

61. Cf. DL 7.64: “Um predicado ¢, de acordo com os se-
guidores de Apolodoro, o que ¢ dito de algo; em outras
palavras, algo associado a um ou mais sujeitos” ('Eont
08 10 KotyOpNpaL TO KOTG TVOG GyOpPEVOLIEVOV 1) TTPayLeL
GLVTOKTOV TEEPL TWVOG T} TV®V, MG 01 TtEPL ATOAAOS®POY QaCLY).

62. Para uma discussdo aprofundada sobre o tema, reme-
temos o leitor a Mates, 1961, p. 23-26.
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a algo, i.e. a outro asserivel, e o asserivel falso é aquele
que ndo ¢ o caso (ouk to hyparchei) e é contraditério a
algo” (AM 8.10; 85; 88) ®. Segundo Bobzien (2003,
p-87), a nogao estoica de asserivel se diferencia da pro-
posi¢ao fregeana por ter o valor de verdade associado a
temporalidade (Cf. DL 7.65)%. Como vimos, para os
estoicos, a proposigio expressa por “E dia” é verdadei-
ra quando ¢ dia, e ela mesma ¢ falsa quando ¢ noite,
ao passo que Frege considera tratar-se de diferentes
proposi¢oes expressas pela mesma sentenca.

Os estoicos distinguem entre asserfveis simples e
nao-simples (DL 7.68-9)®. As sentencas referentes
aos asserfveis simples distinguem-se das referentes aos
nao simples por ndo possuirem conjuncio (syndesmos),
parte indeclindvel da linguagem que une outras partes

da linguagem (DL 7.58).

63. &b yép ot KA 0HTONG TO VIAPYOV KOl AvTikelpEVOY
1, Kol yeddog O un vmbpyov kai dvtikeipevov tvi. Cf.
AM 8.85; 8.88.

64. Esses asseriveis que sofrem mudanga em seu valor de
verdade sdo chamados pelos estoicos de metapiptonta
axiomata (“asseriveis que se modificam”). O princi-
pio da bivaléncia, segundo o qual “toda proposi¢ao ¢
ou verdadeira ou falsa”, recebe dos estoicos a seguinte
formula¢ao: “a disjun¢io de uma proposi¢io com sua
negagio ¢ sempre verdadeira” (cf. Cicero, Academica,
2.97). Tal principio, na concep¢ao de Crisipo e dos
demais estoicos, aplica-se igualmente a todos os asseri-
veis, sejam eles referentes ao passado, ao presente ou ao
futuro (Cf. Cicero, Do Destino, 37; 20-1).

65. Laércio afirma ser tal classificagdo adotada pelos segui-
dores de Crisipo, como Arquedemos de Tarso (fl. ca.
140 a.C.) e Cirinis (ca. século II a.C.).
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Asseriveis simples afirmativos

Os asseriveis simples dividem-se em trés tipos afir-
mativos e trés tipos negativos (DL 7.69-70; AM 8.
96-100). DL (7.69-70 (= SVF, 2.204)) e Sexto (AM
8.93-8 (= SVF, 2.205)) nos informam sobre essa clas
sificagdo com pequena diferencga entre os relatos.

Sexto nos diz que os asseriveis simples afirmativos
dividem-se em (i) definidos (horismena); (ii) indefini-
dos (aorista) e (iii) médios (mesa)®®. Os definidos sio
os expressos através de referéncia demonstrativa, por
exemplo: “Este caminha”. Essa referéncia demonstra-
tiva (kata deixin) identifica-se com o préprio ato de
apontar para alguma coisa e referir-se a ela®. Os inde-
finidos s3o primariamente constituidos por um pro-
nome indefinido, por exemplo: “Alguém caminha”.
Os médios sao aqueles que nao sao definidos nem
indefinidos, por exemplo: “Sécrates caminha”, “Um
homem estd sentado”. Este porque nao faz referéncia a
qualquer pessoa em particular. Aquele por nao conter
referéncia demonstrativa ou pronome indefinido.

Didgenes Laércio, por sua vez, apresenta divisio
similar: (i) assertdricos (kategorika); (ii) demonstra-
tivos (kategoreutika); (iii) indefinidos (aorista)®®. Os

66. 1@V 53¢ GmA®V TViL P&V dpopéva EoTiv TV 8¢ GdploTa
TIVO, 08 péoa.
67. Bobzien (2003, p. 89) define deixis como “o ato de
fisicamente apontar para algo junto com a elocugio da
»
sentenga com o pronome”.
68. katyoptkdv 8¢ £0Tt TO GLVESTOG K TThoemg OpOTig Kai
KOTNYOPNLOTOC, 0lov “Aimv Tepmatel” KOTOYOPEVLTIKOY
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assertdricos sdo compostos de um caso nominativo e
um predicado, por exemplo: “Dion caminha”. Os de-
monstrativos sio compostos de um pronome demons-
trativo no nominativo e um predicado, por exemplo:
“Este caminha”. Os indefinidos sio compostos por
uma ou mais particulas indefinidas e um predicado,
por exemplo: “Alguém caminha”.

Os indefinidos aparecem em ambas as listas; os
demonstrativos correspondem aos definidos; os asser-
téricos correspondem aos médios. Somando os dois
relatos, temos o seguinte:

(1) definidos (horismena) ou demonstrativos (ka-
tegoreutika): expressos com referéncia demonstrativa,
constitufdos por pronome definido e predicado®;

(ii) indefinidos (aorista): constituidos por prono-
me indefinido e predicado;

(iii) médios (mesa) ou assertoricos (kategorika):
nem definidos, nem indefinidos.

8¢ €0TL TO OLVESTOG €K MThoE®G OpOfg dekTikig Kol
KOTIYOPALOTOC, 010V “00Tog Tepumatel”™ ddpiotov 88 doTt
10 6VVESTOG £ GopioTov popiov 1| dopictwv popiov <kai
KOTNYOPHLOTOC>, 0lov “Tig mepimatel,” “dkeivog Kiveltar”.

69. Nesse contexto, ¢ importante mencionar um fragmen-
to de Crisipo do seu hoje perdido Peri Psyches, citado
por Galeno (Sobre as doutrinas de Platio e Hipdcrates
2.2.9-11 = SVF, 2.895), relativo ao uso do pronome ego
(eu). Segundo Galeno, para Cirisipo o uso do pronome
“eu” implica um asserivel demonstrativo, pois “eu” faz
referéncia ao lugar onde se encontra aquele que fala. Em
outros termos: quando o usamos, implicitamente faze-
mos uma referéncia demonstrativa a nés mesmos.
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Quanto as condigoes de verdade dos asseriveis, Sex-
to nos informa que um asserivel indefinido ¢ verda-
deiro quando seu correspondente definido também o
é’°. Por outro lado, um asserfvel definido é verdadeiro
quando o predicado pertence aquilo a que se faz a refe-
réncia demonstrativa (AM 8.100 (= SVF, 2.205)). H4
exce¢do, porém, no caso de um tipo de asserivel defi-
nido. Por exemplo, “Este estd morto” (apontando para
Dion), e o médio correspondente “Dion estd morto”.
“Este estd morto” (referindo-se a Dion) ¢ falso quando
Dion estd vivo. Entretanto tal asserivel é “destruido”
quando Dion estd morto, pois o objeto da referéncia
demonstrativa deixa de existir, enquanto “Dion estd
morto” apenas muda de valor quando Dion morre (Cf.
Alexandre de Afrodisias, Comentdrio aos 1os Analiticos
de Aristételes 177.25 - 179.4). Quanto a isso, Long &
Sedley (1987 (1), p. 206-7) argumentam que os estoi-
cos concordariam com légicos modernos para os quais
expressdes como “O atual rei da Franga é careca” sio
carentes de valor de verdade, e que os asseriveis cor-
respondentes a tais frases sao “destruidos”, quer dizer:
“deixam de satisfazer as condi¢oes que qualquer dizi-
vel completo deve cumprir para serem proposicoes de
qualquer tipo”. !

70. Por exemplo: “Alguém caminha” é verdadeiro quando
“Este caminha” o for. Cf. AM 8.98 (= SVF 2.205).

71. Como observa Joao Filopono de Alexandria (ca. 490
— ca. 570), também conhecido como Joao, o Gram4-
tico: “A palavra este, sendo déitica, significaalgo que
existe, mas a palavra morto significa algo que ndo existe.
E impossl’vel para o que existe nao existir. Logo, ‘Este
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Kneale & Kneale (1962, p.146) observam que
duas peculiaridades dessa classificagio devem ser no-
tadas. Primeiro, nenhuma distingao € feita entre asse-
rivels expressos por sentengas com nomes proprios e
com nomes de classe como sujeito. Isso porque, para
os estoicos, em ambos os casos o dizivel significa uma
determinada qualidade. Como vimos acima, ao nome
préprio e ao nome de classe correspondem, como di-
zivel, o sujeito. O nome préprio refere-se a uma qua-
lidade que pertence exclusivamente a um individuo,
enquanto o nome de classe refere-se a uma qualidade
prépria a muitos individuos.

Acrescentemos que nao hd espaco, na légica do Pér-
tico, para proposi¢des como as universais aristotélicas’.
Para os estoicos, a expressio “Todo homem ¢ animal
mortal” corresponde ao asserivel condicional “Se algo ¢
homem, entio este é animal” (Cf. AM 8.98). Essa con-
cep¢ao sobre as universais em forma de condicionais
reflete 0 nominalismo estoico. Para o Pértico, os
nomes de classe no se referem a qualquer entidade ex-
tramental que exista por si mesma ou separadamente
da matéria. Quando, por exemplo, dizemos “Todo ho-
mem ¢ animal racional”, podemos ser tentados a con-
siderar o sujeito “homem” como se referindo a algum
tipo de realidade existente por si. Mas essa tendéncia se

homem estd morto’ é impossivel” (apud Mates, 1961,
p- 30, nota 1).
72. le. “Todo A é B” ¢ “Nenhum A é B”, onde A e B sio

varidveis substituiveis por nomes de classe (universais).
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desfaz se formularmos uma declaragdo equivalente na
forma de condicional (Cf. AM 2.8).

Asseriveis simples negativos

Passemos aos asseriveis simples negativos. Segundo
Didgenes Laércio (7.69-70)7%, hd trés tipos de asseri-
veis simples negativos na légica estoica: o asserivel de
negago (apophatikon), o asserivel de negacio de su-
jeito (arnetikon) e o asserivel de negacao de predicado
(steretikon)™.

O asserivel de negagio, o mais importante asserivel
negativo para os estoicos, consiste do advérbio “nao”
anteposto a um asserivel, por exemplo: “Nao: ¢ dia”.
O Pértico reconhece também a dupla negacio (Hype-
rapophatikon — por exemplo: “Niao é o caso que nao

seja dia”, que equivale a “E dia” — DL 7.69-70).

Sexto nos informa que, para os estoicos, as con-
traditérias” “sio aquelas em que uma excede a outra

73. 'Ev 8¢ 10ilg amAoic a&ldpociv £€6TL TO AmOQATIKOV
Kol 70 kol TO GpvNTIKOV kKodl TO GTEPNTIKOV Kol
TO KOTNYOPWKOV Koi TO KOTOYOPELTIKOV Kai TO
aopiotov [...] * xoil Gmogotikov pev oiov “ovyi
Nuépa €6Tiv.” 160G & TOVTOL TO VIEPUTOPUTIKOV.
VIEPATOPATIKOV &> ECTIV ATOPOTIKOV (TOPATIKOD,
olov “obyi uépa <ovk> Eott”* TiONGL 8¢ TO “Huépa
€0TIV.” ApVNTIKOV O€ EG5TL TO GLVESTOG €€ APYNTIKOD
1opiov Kai KATYOpPHHOTOC, 010V “o0deic mepuratel”™
OTEPNTIKOV O€ EGTLTO GUVEGTOG €K GTEPNTIKOD [LOpiov
Kol aEiopotog Kata SvvapLy, olov “aQavipomoc
€otv ovTo¢”" (* lacuna).

74. Cf. Delimier, 2001, p. 293.

75. Antikeimena.
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pela negacio” (AM 8.88-90 (= SVF, 2.214))7°. Sexto
esclarece ainda que, no asserivel de negacao, o advér-
bio “nao” deve ser anteposto ao asserivel para que pos-
sa “comandd-lo”, quer dizer, para que possa negd-lo
como um todo”’. Assim, o asserivel de negacio “Nao:
Dion caminha” se distingue de “Dion nio caminha”,
que, na verdade, conta como uma afirmagio, jd que,
ao contrdrio de “Nao: Dion caminha”, pressupoe a
existéncia de Dion para ser verdadeira (Cf. Apuleio,
De Int. 177.22-31; Alexandre de Afrodisias, comen-
tdrio aos 1% analiticos de Aristételes. 402.8-12). O
asserfvel de nega¢do ¢ verofuncional: adicionando a
particula negativa a um asserivel verdadeiro se obtém
um falso, e vice-versa (Cf. AM, 7.203).

7

O asserivel negativo de sujeito ¢ a unido de um
ronome indefinido negativo e um predicado. Por
g
exemplo: “Ninguém caminha”.

O asserivel negativo de predicado ocorre quando
se une uma particula de priva¢ao a um predicado em
um asserivel completo. Por exemplo: “Este [homem] é
desumano”, em que “desumano” é a negagao da quali-
dade “humano” ao sujeito.

76. dvtikeipevd dotv Gv 1O Etepov TOD £TEPOV AMOPAGEL
mheovalet. 3

77. Por exemplo: a negagio (apophasis) de “E dia” é “Nao:
E dia” e nao “E nio-dia”.
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Os asseriveis nao-simples

Os asseriveis nao-simples sao compostos por asse-
riveis simples ou pela repeti¢io de um mesmo asserivel
simples (Cf. DL 7.68-9; Plutarco, Das Contradigoes
dos Estoicos, 1047 c-e)’8. Além disso, os asseriveis
nao-simples possuem como signos frases unidas por
conjungdes, partes indeclindveis” da linguagem que
unem outras partes da linguagem (DL 7.58). Podem
ser constituidos por asseriveis nao-simples, embora,
em tltima andlise, sejam evidentemente compostos
por asseriveis simples. Por exemplo: “Se tanto ¢ dia
quanto o sol estd sobre a terra, hd luz”. Também as-
serfveis conjuntivos e disjuntivos podem ter mais de
dois elementos. Por exemplo: “Ou a satide é boa ou é
m4 ou ¢ indiferente” (AM 8.434).

Didgenes oferece-nos uma lista dos tipos de asse-
riveis no-simples reconhecidos pelo Pértico, que co-
mentaremos a seguir.

78. Exemplo deste tltimo: “Se ¢ dia, ¢ dia”.

79. Declinago: em grego e em latim, os nomes em geral
recebem desinéncia que indica sua fungio sintdtica na
sentenga, o que ndo ¢ o caso das conjungdes.
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A condicional (syrnemmenon)

Em primeiro lugar, Didgenes Laércio cita a con-
dicional (DL 7.71)¥, tomando uma defini¢ao segun-
do ele presente nos Tratados de Dialética de Crisipo e
na Arte de Dialética de Didgenes da Babil6nia, ambas
obras hoje perdidas. Segundo a defini¢io, um asserivel
condicional ¢ “o que ¢ unido através da conjuncio hi-
potética se” (DL 7.71) ®. Quanto a questao das con-
dicionais na Antiguidade, o debate, como observamos
acima, iniciou-se entre 0s megaricos e tornou-se tao in-
flamado que, segundo Calimaco®, “mesmo os corvos
nos cimos dos telhados crocitam sobre a questao sobre
qual condicional ¢ verdadeira” (AM 1.309-310)®. Sex-
to nos informa que Philo “diz ser uma condicional ver-
dadeira aquela em que ndo é o caso que a antecedente®

80. Synemmenon : participio perfeito do verbo synapto
(unir). Os gregos também se referem 2 condicional
comosemeion(Cf. HP 2.110). Os romanos, por sua
vez, se referem a ela como adiunctume conexum .
(Cf. Aulo Gélio, Noites Aticas. 16.8.9.10).

81. 10 cvveoTOg dut TOD “El” GUVOTTIKOD GUVIEGHOV.

82. Calimaco viveu entre 310/305-240 a.C. Poeta ¢ gra-
mdtico natural de Cirene, trabalhou na biblioteca de
Alexandria sob Prolomeu II e Ptolomeu III. Empreen-
deu ampla e influente pesquisa bibliogrdfica na biblio-
teca, que publicou em sua obra Pinakes. Foi professor
de Eratdstenes e Apolonio de Rodes.

83. Quanto ao debate das condicionais, cf. também Cice-
ro, Academica, 2.143 (“Que grande disputa hd sobre o
elementar ponto da doutrina légica [das condicionais]!
Diodoro tem uma visao; Philo, outra; e Crisipo, uma
terceira”). Cf. também AM 8.113 ss; HP 2.110.

84. Archomenon, sindnimo de hegoumenon .
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seja verdadeira e a consequente®, falsa — por exemplo,
quando ¢ dia e estou conversando: “Se ¢ dia, eu con-
verso” (HP 2.110.1)¥. Essa concepgio corresponde
aproximadamente ao que se chama hoje de implicagao
material®’. A segunda concepgio de condicional men-
cionada por Sexto ¢ de Diodoro Crono:

[...] que nem foi possivel nem ¢ possivel a
antecedente <ser> verdadeira e a consequen-
te falsa: segundo essa visdo, parece ser falsa a
condicional dita acima®, j4 que, quando ¢
dia e estou calado, a antecedente é verdadei-
ra e a consequente™é falsa. Mas esta é verda-
deira: “Se nio hd elementos indivisfveis das
coisas, hd elementos indivisiveis das coisas”.
Pois ¢ sempre falsa a antecedente “nio hd
elementos indivisiveis das coisas” e, segun-
do ele, ¢ verdadeira a consequente: “hd ele-
mentos indivisfveis das coisas”. (HP 2.110.5
—111.5)"

85.
86.

Legon, oposto a hegoumenon, a consequente.

6 ugv yap ®ikov enoiv VyIEg eivar cuvnupévoy TO N
apyouevoy amd dAndodg kol Afjyov émi yeddoc, olov
Nuépag ovong Kot Euod dtadeyopévou to ‘el uépa oty
£ym dadéyopan’.

Voltaremos a esse ponto mais abaixo.

“Se é dia, eu converso”.

Katalexis.

0 8¢ A0dwpoc, 0 pNTe Evedéyeto uNte EvOExeTOL
Gpyouevov amod aAndode AMjyetv émt weddog: ko> Ov TO pév
gipnuévoy cuvnuEvoV yeddoc elvot Sokel, Emel Nuépac usv
olong €pod 8¢ crwmoavtog amd aAnbodg apéd pevov Emt
yeddog KoTaAn&et, Ekeivo 6¢ aAnbég ‘el obk Eotv dpept
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Segundo tal concepgio, uma condicional verdadei-
ra ¢ aquela para a qual é impossivel que a antecedente
seja verdadeira e a consequente falsa.

A terceira concepgao mencionada por Sexto ¢ atri-
buida pelos comentadores a Crisipo, embora o nome
deste nao seja explicitamente mencionado na passagem:

Os que introduzem <a nogao de> conexio’!
dizem ser verdadeira a condicional quando a
contraditéria da consequente entra em confli-
to com a antecedente: segundo esses, a condi-
cional dita acima serd falsa’?, mas esta é verda-

deira: “Se é dia, ¢ dia”. (HP 2.111.5-112.1)*

N

Quanto 2 identificagio da posi¢io acima com
aquela de Crisipo e dos estoicos, tal se faz cruzando
outras citagdes acerca da concepgao de Crisipo sobre
as condicionais. As duas mais importantes citagdes que
identificam essa concepgio como sendo a de Crisipo

OV vtV oTolyEla, EoTv dpept] TdV dviwv ctoryelo’ del
YOp GO WevdOLG APYOUEVOV TOD ‘OVK EGTLV GpepT] TOV
Svtov otoyela’ gig aAn0sg katalnéel ko avTov 10 ‘Eoty
apept] T@v Svtmv otoyeio’.

91. Synartesis: que significa literalmente jungio, unido, co-
nexao, coesao.

92. “Se nao hd elementos indivisfveis das coisas, hd ele-
mentos indivisiveis das coisas”.

93. ol 8 v cvvapmolv eichyovieg Vyidg eival oot
cuVNUEEVOY, OTav TO AVTIKEILEVOV TM &v oOT® ANyovtl
péymeot @ &v anTd Myovpéve: kad> odg T pev eipnuéva
cuvnupéva Eotal poxtnpd, €xeivo 8¢ aAnBég ‘el Muépa
£otwv, uépa EoTv’.
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sao Cicero, Do Destino, 12-15 e Didgenes Laércio,
7.73. Este dltimo nos diz:

Ainda, dos asseriveis, quanto ao verdadeiro
e ao falso, sio contraditérios uns dos ou-
tros aqueles que sao um a negagio do outro,
como, por exemplo: “E dia” e “Nao: ¢ dia”.
Com efeito, ¢ verdadeira a condicional da
qual a contraditéria da consequente entra
em conflito (machetai) como a antecedente,
por exemplo: “Se ¢é dia, hd luz”. Isso ¢ verda-
deiro, pois “Nao: hd luz”, contraditéria da
consequente, entra em conflito com “E dia”.
Mas ¢ falsa a condicional da qual a contradi-
téria da consequente nio entra em conflito
com a antecedente, como, por exemplo: “Se
¢ dia, Dion caminha”. Pois “Nao: Dion ca-
minha” ndo entra em conflito com “E dia”.

(DL 7.73)%

Quanto a nogao de conflito envolvida aqui, Bo-

bzien (2003, p. 95) observa que ¢ historicamente ina-

94.

TO0L

& 1OV aSlopdtov kotd T dAnfsv Kol yeddog
avtikeipevo AAARLOLG £6Tiv, OV TO ETEPOV
£T6pOV E0TIV Amo@aTikOV, olov TO “Nuépa &oTi” Kai TO
“ovy Nuépa €61 cuvnuuévov odv GAnbéc dotv oD 1O
avTikeipevov ToD Ayovtog HayeToL T 1youpuéve, olov “el
Nnuépa €oti, OGS €0Tt.” TODD GAANBEG €0t TO Yap “ovxl
Pdc,” avtikeipevov @ Ayovtt, payetat T “nuépa €oti.”
cuvmupévoy 82 wedddg dotv ob TO AvTiKeipevov Tod
Myovtog o0 péyetar ¢ fyovpéve, olov “ci uépo £oti,
Alwv mepmotel” 10 yap “ovyi Alov mepuratel” o pdyetot
@ “fuépa €oti.”
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propriado indagar se Crisipo se refere a um conflito
empirico, analitico ou formal, na medida em que falta
a légica helenistica aparato conceitual para acomodar
tais nogdes; porém, podemos afirmar que o que se
chama hoje de incompatibilidade formal (ou légica)
¢ 0 que subjaz 2 nog¢do de conflito de Crisipo, j& que
asseriveis como “Se hd luz, hd luz” sio considerados
verdadeiros (Cf. Cicero, Academica, 2.98); mas tam-
bém certos casos de incompatibilidade empirica sao
aceitos por alguns estoicos — por exemplo: “Se Tedg-
nis tem um ferimento no coragdo, Tedgnis morrerd”
(AM 8.254-5)”, bem como alguns casos de incompa-
tibilidade analitica — por exemplo: “Se Platao anda,

Platio se move”®°.

Em sintese, para Philo uma condicional ¢ verda-
deira quando ndo ¢ o caso que a antecedente seja ver-
dadeira e a consequente falsa. Assim, uma condicional
como “Se caminho, converso” serd verdadeira quando
caminho e converso, quando nio caminho e converso
e quando nao caminho e nio converso, mas serd fal-
sa quando caminho mas nio converso. Para Diodoro
uma condicional ¢ verdadeira quando no é nem serd
o caso que a antecedente seja verdadeira e a conse-
quente falsa. Assim, a condicional do exemplo ante-
rior serd falsa, pois ainda que agora nio ocorra que

95. Pensam diferente Long & Sedley: “embora nenhuma
defini¢do precisa de conflito tenha sobrevivido [...] ¢
bem claro [...] que se trata de uma incompatibilidade
conceitual e ndo empirica” (1987 (1), p. 35).

96. Cf. Aulo Gélio, Noites Aticas, 16.8.9.1.
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eu caminhe e ndo converse, isso pode eventualmente
ocorrer. Porém, a seguinte condicional é, para Diodo-
ro, verdadeira. Supondo que haja elementos dltimos
das coisas, “Se nao h4 elementos tltimos das coisas,
entdo hd elementos dltimos das coisas”, pois jamais a
antecedente dessa condicional serd verdadeira. Como
observa Rescher (2007, p.48), ambos t¢ém uma com-
preensdo temporal e nao relacional da condicional. A
condicional de Philo limita-se a consideragao do pre-
sente (quer dizer, ¢ verdadeira se nao é o caso agora
que a antecedente seja verdadeira e a consequente fal-
sa). A condicional de Diodoro, por outro lado, leva
em consideragio todos os momentos possiveis, pois
nunca pode ser o caso que a antecedente seja verdadei-
ra e a consequente falsa.

Em notagao contemporinea, terfamos:
Philo:

(p — q) IFF - (Ra(p) A - Ra(q))
Diodoro:

(p — q) IFF Vt - [Rt(p) A~ Re(q)]

(Onde a = agora; t = tempo; Ra(p) = p ocorre ago-
ra; Rt(p) = p ocorre no tempo t).

A consideragao da temporalidade ¢ descartada na
reflexdo da légica contemporanea sobre as condicio-
nais, que retém a nog¢ao de que, numa condicional
verdadeira, nao ¢ o caso que a antecedente seja verda-
deira e a consequente seja falsa. Assim, de acordo com
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a no¢io hodierna de implicagao material, aparentada
aquela de Philo:

(p— q) IFF - (pA-q)

Crisipo, por sua vez, exige da implicagao uma co-
nexao conceitual, e nao mais a verofuncionalidade ¢ o
centro das atengdes. A implicacio de Crisipo s6 é ver-
dadeira quando a contraditéria da consequente entra
em conflito com a antecedente, ou seja, quando:

(p — q) IFF (p A ~q) |- conflito.
O asserivel disjuntivo exclusivo (diezeugmenon)

Os estoicos dao especial atengao ao que se chama
hoje disjun¢io exclusiva, que se distingue da disjunc¢io
inclusiva por nao ser verdadeira no caso em que as
proposigoes que a compdem sio verdadeiras. Quan-
to a isso, Didgenes Laércio nos informa: “O asseri-
vel disjuntivo exclusivo ¢ disjungido pela conjungio
disjuntiva ‘ou’, como, por exemplo: ‘Ou ¢ dia ou ¢
noite’. Com essa conjungio fica declarado que um dos
asserfveis ¢ falso” (DL 7.72)%.

Aulo Gélio acrescenta outro critério para tal asserfvel:

(16.8.12.1) H4 igualmente outro <asseri-

vel ndo-simples>, que os gregos chamam

9

diezeugmenon’®, ¢ nés chamamos disjun¢io

97. delevypévov 8¢ Eotv O VIO TOD “NTor” SralevKTikod
ovvdéopon délsvktan, olov “fitot Nuépa otiv f
VOE gomv.” émayyéddetar & O GOVOEGHOG 0VTOG TO
grepov T®V AE10UATOV WeDSOG slvar.

98. Diegeugmenon axioma.
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(disiunctum). Esse <asserivel> é assim: “Ou
o prazer ¢ mau ou ¢ bom ou nem bom nem
mau”. (16.8.13.1) E necessdrio que todos
os asserfveis que sdo disjungidos estejam em
conflito entre si e que as contraditdrias de-
les, que os gregos chamam de antikeimena®,
também se oponham entre si. De todos <os
asseriveis> (16.8.14.1) disjungidos, um deve
ser verdadeiro, os demais falsos. Porque se
ou nenhum ¢ verdadeiro ou todos sio ver-
dadeiros, ou mais que um ¢ verdadeiro, ou
os disjuntos nio estdo em conflito, ou suas
contraditérias nio se opdem (16.8.14.5),
entdo esse asserfvel disjuntivo ¢ falso e é cha-

100 3ssim como esta, na

mado semi-disjungio
qual as contraditérias nio se opdem: “Ou
. »
corres ou caminhas ou ficas parado”. Porque
os asserfveis se opdem, mas as contraditd-
rias deles ndo estio em conflito: pois “nio
3 « — » <« — b2l
andar” e “ndo ficar parado” e “nio correr
(16.8.14.10) nio sio contraditérios entre
. .7 o~ <« . 7. »
si, j4 que sdo chamados “contraditérios” os
<asserfveis> que nio podem ser simultanea-
mente verdadeiros, pois podes simultanea-
mente nem andar, nem permanecer para-

99. Antikeimena. R
100. Topodielevypévov. A frente falaremos mais sobre a
semi-disjuncio.
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do, nem correr (Aulo Gélio, Noites Aticas,
16.8.12.1-16.8.14.10)'",

Assim, de acordo com esse testemunho de Aulo
Gélio, o asserivel disjuntivo exclusivo dos estoicos con-
tém, como sua nog¢ao de implicagdo, um componente
que vai além da verofuncionalidade: a necessidade de
que os disjuntos e os contraditdrios dos disjuntos este-
jam em conflito'*.

101. Est item aliud, quod Graeci &welevypévov
a&lopa, nos ‘disiunctum’ dicimus. Id huiuscemodi
est: ‘aut malum est uoluptas aut bonum aut neque bo-
num neque malum est’. Omnia autem, quae disiun-
guntur, pugnantia esse inter sese oportet, eorumque
opposita, quae avtikeipevo Graeci dicunt, ea quoque
ipsa inter se aduersa esse. Ex omnibus, quae disiungun-
tur, unum esse uerum debet, falsa cetera. Quod si aut
nihil omnium uerum aut omnia pluraue, quam unum,
uera erunt aut quae disiuncta sunt, non pugnabunt
aut quae opposita eorum sunt, contraria inter sese non
erunt, tunc id disiunctum mendacium est et appellatur
napadeCevypévoy, sicuti hoc est, in quo, quae opposi-
ta, non sunt contraria: <aut curris aut ambulas aut stas.
Nam ipsa quidem inter se aduersa sunt, sed opposita
eorum non pugnant; non ambulare> enim et ‘non sta-
re’ et ‘non currere’ contraria inter sese non sunt, quo-
niam ‘contraria’ ea dicuntur, quae simul uera esse non
queunt; possis enim simul eodemque tempore neque
ambulare neque stare neque currere.

102. Sexto (HP 2.191) parece referir-se a essa neces-
sidade, embora sua linguagem nio seja clara: “Pois ¢
proclamada verdadeira a disjungio na qual um <dos
disjuntos> ¢ verdadeiro e o restante ou os restan-
tes falsos por conflito (meta maches)” — o yap Oyiég
SteCevypévov EmayyéAdhetal v TV &v antd VyiEg elvat, 0
6¢ Aowmov 1 T Ao webdog 1| wevdh HET Hoyme.
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O préprio Gélio nos informa outro critério ainda
para o asserivel disjuntivo exclusivo. Segundo ele, o
seguinte raciocinio é equivocado:

Ou casas com uma bela mulher ou com uma
feia. Se ela é bela, a dividirds com outros. Se
ela ¢ feia, ela serd um castigo. Mas ambas as
coisas nao sio desejdveis. Logo, nio cases

(Aulo Gélio, Noites Aticas, 5.11.1-2.).

Isso porque o asserivel disjuntivo exclusivo que ¢ a
premissa maior do argumento nao ¢ “justa”, pois nao é
necessdrio que um dos disjuntos seja verdadeiro, o que
¢ requerido num asserivel disjuntivo exclusivo verda-
deiro (Aulo Gélio, Noites Aticas, 5.11. 9)'%. Em outra
parte, Aulo Gélio refere-se ao seguinte asserivel disjun-
tivo exclusivo como falso pelo mesmo motivo: “As or-
dens de um pai s3o ou dignas ou indignas”, pois a ele
falta o terceiro disjunto “nem dignas nem indignas”,
que, por assim dizer, completaria o asserivel (Aulo Gé-
lio, Noites Aticas, 2.7.21). Esse critério de completu-
de do asserivel disjuntivo exclusivo, que também vai
além da verofuncionalidade, serve para evitar o que
hoje na légica informal se chama de falsa dicotomia'®.

103. Non ratum id neque iustum diiunctiuum esse ait,
quoniam non necessum sit alterum ex duobus, quae
diiunguntur, uerum esse, quod in proléquio diiunc-
tiuo necessarium est.

104. Falsa dicotomia ou falso dilema: ocorre quando
duas possibilidades alternativas sao colocadas como as
Unicas, omitindo-se as outras, de modo a constituir
uma falsa oposi¢ao.
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Em suma, o asserivel disjuntivo exclusivo deve se-
guir os seguintes critérios: (1) apenas um dos disjuntos
deve ser verdadeiro; (2) os disjuntos e as contraditd-
rias dos disjuntos devem estar em conflito; (3) deve
contemplar, entre seus disjuntos, todas as possibilida-
des, evitando a falsa dicotomia.

O asserivel conjuntivo (sympeplegmenon)

O asserivel conjuntivo para os estoicos é puramente
verofuncional, sendo o “que ¢ conjungido por certas
conjungbes de conjungio, como, por exemplo: ‘tanto
¢ dia quanto hd luz” (DL 7.72)'®. Gélio explicita o
critério de verdade de tais asseriveis:

[...] O que eles chamam de sympeplegmenon
nés chamamos ou de coniunctum ou de co-
pulatum'®, que é assim: ‘Cipido, filho de
Paulo, tanto foi duas vezes consul quanto
triunfou, e foi censor e colega, como censor,
de L. Mdmio’. Em todo asserivel conjunti-
vo, se um <asserivel> ¢ falso, mesmo se os
demais sao verdadeiros, o asserivel conjunti-
vo como um todo ¢ dito falso (Aulo Gélio,
Noites Aticas, 16.8.10-11) 177,

105. 0 V1O TIVOV GUUTAEKTIKDY GLUVOEGUOV GUUTETAEKTOL,
olov “kai uépa 6Tl Kai dC EoT.”

100. O que chamamos hoje de “proposi¢io conjunti-
va” ou simplesmente “conjung¢io”.

107. Item quod illi copmemieypévov, nos vel ‘coniunc-

tum’ uel ‘copulatum’ dicimus, quod est huiuscemodi:
P. Scipio, Pauli filius, et bis consul fuit et triumphauit
et censura functus est et collega in censura L. Mummii
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Quanto a isso, Sexto nos informa que, segundo os
estoicos, assim como um casaco nao ¢ dito “intacto” '
se possuir um dnico furo, assim também um asserivel
conjuntivo nao serd verdadeiro se contiver um dnico

asserfvel falso (AM 2.191).
Outros asseriveis nao-simples

Além desses asseriveis nao-simples, Diégenes Laér-
cio se refere também ao semi-condicional (parasynem-
menon, na forma “J4 que p, q”)'”. O critério de ver-
dade de tal asserivel é o seguinte: (i) a consequente
deve seguir da antecedente e (ii) a antecedente deve
ser verdadeira. A concepgio desse asserivel ¢ atribuida
por Didgenes Laércio a Crinis, que teria falado sobre
ele em sua obra (hoje perdida) Arte Dialética''®. O

fui’. In omni autem coniuncto si unum est menda-
cium, etiamsi cetera uera sunt, totum esse mendacium
dicitur. Cf. AM 8.125; D 2.9.8.

108.  Hygies: termo entiao usado relativamente aos as-
seriveis, designando os verdadeiros e que significa lite-
ralmente “sauddvel”. Em inglés, o termo é normalmen-
te traduzido por “sound”. Na falta de termo melhor,
decidi traduzi-lo simplesmente por “verdadeiro”. No
caso presente, referindo-se a um casaco, decidi traduzi-
-lo por “intacto”.

109. Em grego: epei.

110. A passagem em grego referente 4 semi-condi-
cional ¢ a seguinte: TAPAGLYNUUEVOV OE EGTLV, OG O
Kpivig onotv év i Atahektikii téxvn, a&iopa 6 Vo
T00 “énel’” GLUVOEGHOV TTapaCLVITTOL APYOUEVOV AT’
aé1dpotog kol Afjyov sic déiopa, olov “émel Huépa
éoti, e®OG otwv.” EmayyéAdetor & O OOVOEGHOG
aKoAOVOETY T TO dEVTEPOV TG TPOT® Ko TO TPDTOV
vpeotavat. (DL 7.71-72)
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exemplo dado por Didgenes ¢ “J4 que ¢ dia, hd luz”,
que ¢ verdadeiro quando é o caso que ¢ dia e, por
isso, hd luz. Parece-nos que os estoicos, nomeando-o
assim, veem nele uma variagao da implicagio (para-
synemmenon). Efetivamente, “j4 que” anuncia o que
hoje chamamos de condicional factual, aquela cuja
antecedente ¢ algo que se cré ser o caso. O exemplo

que nos ¢ oferecido por Laércio parece indicar isso.

Temos também o asserivel causal (aitiodes), no qual
hd uma relagdo causal entre os asseriveis que o com-
poem — por exemplo: “Porque ¢ dia, hd luz” (DL 7.72;
74). O exemplo dado nos faz supor que, como o ante-
rior, tal asserivel é visto como variacio da condicional.

Chamaremos de asserivel disjuntivo inclusivo a
“semi-disjun¢ao” (paradiezeugmenon) j4 mencionada
acima, em citagao de Aulo Gélio:

Porque se ou nenhum ¢ verdadeiro ou todos
sdo verdadeiros, ou mais que um ¢ verdadei-
ro, ou os disjuntos nio estdo em conflito, ou
suas contraditdrias ndo se opdem, entdo esse
asserivel disjuntivo é falso e ¢ chamado semi-
~disjun¢do. (Noites Aticas, 16.8.14)

A, tal semi-disjungio ¢ apresentada como um fal-
so asserivel disjuntivo exclusivo. Entretanto, em Gale-
no (Institutio logica, 12)'"", a semi-disjungao ¢ apre-
sentada como seguindo os critérios da atual disjun¢ao
inclusiva, segundo os quais ela deve ter um ou mais

111. Cf. Malatesta, 2001.
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disjuntos verdadeiros. Tal ¢ reafirmado por Apolonio
Disculo ( Peri syndesmon , 219), que assevera ser a dis-
tingdo entre o asserfvel disjuntivo exclusivo e o inclusi-
vo o fato de poder ter mais de um disjunto verdadeiro,
além de mencionar a comutatividade de ambos os ti-

pos de disjun¢ao'? (Peri syndesmon, 484; 493)'"3.
Sentengas equipotentes

Muitas vezes os comentadores argumentam que os
estoicos ndo dispéem de uma nogio precisa de conec-
tivo légico, visto que excluem da nogao de conectivo
(syndemos) a negagio, embora reconhegam sua vero-
funcionalidade. Primeiro, é preciso notar que nio nos
chegou uma reflexao do Pértico sobre os conectivos
l6gicos considerados separadamente. Segundo, em
suas defini¢oes dos asseriveis ndo-simples vemos que
estes sao relacionados a sentengas (aquelas que os re-
presentam na linguagem natural) que possuem certas
conjungdes (“¢”, “ou”, “se”). Aqui, as conjungdes de-
vem ser entendidas no sentido gramatical e nao 16gi-
co do termo. S0, portanto, os asseriveis nao-simples
aqueles cujas sentengas que os representam possuem
certas conjungoes.

112. Entretanto, alguns comentadores consideram essa
concepgao de disjun¢io inclusiva um desenvolvimento
tardio da ldgica antiga ndo necessariamente estoico, o
que explicaria a divergéncia de relatos.

113. Diégenes Laércio nomeia outros asseriveis nio-
-simples que os estoicos reconhecem (DL 7.71.-73),
sem dar detalhes que nos permitam aprofundamento.
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Isso nos ajuda a compreender por qual razio os
estoicos nao incluem entre os asseriveis nao-simples os
asserfveis negativos, fato que cria certa estranheza para
os que estudam a lgica contemporanea, ji que para
esta as proposigdes negativas estao entre as proposigoes
complexas. Para os estoicos, o asserivel negativo nao é
considerado nao-simples porque a palavra “ndo” é um
advérbio e nao uma conjungio. Ao invés de se concen-
trarem sobre a no¢do contemporinea de “conectivo
16gico” e “operador verofuncional”, os estoicos voltam
sua ateng¢do para asserfveis verofuncionais que sao re-
presentados linguisticamente por certas conjungdes e
pelo advérbio “ndo” e seus equivalentes. O asserivel
negativo (apophatikon, que tem como signo associado
o advérbio “nao”), o asserivel condicional (semeion,
que tem como signo associado a conjungao “se”), o
asserivel conjuntivo (sympeplegmenon, que tem como
signo associado a conjuncio “e”) e o asserivel disjun-
tivo exclusivo (diezeugmenon, que tem como signo
associado a conjungao “ou”) perfazem a base do cdl-
culo proposicional do Pértico. Entretanto, a distingao
entre asserfveis simples e ndo-simples ndo equivale es-
tritamente a distingao contemporinea entre proposi-
¢oes simples (atdmicas) e complexas (moleculares). A
distingao contemporanea parte da nogio de conectivo
ou operador légico. A distingao estoica, por sua vez, se
efetua a partir dos signos que representam o asserivel
na linguagem natural, sendo os nao-simples os que sao
representados com certas conjungoes e os simples os
que sao representados sem conjungdes, o que inclui o
asserfvel negativo.
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Assim, n3o hd entre os estoicos uma discussao so-
bre a equivaléncia de conectivos légicos, pois nio dis-
poem dessa nogdo. Ao invés disso, trabalham com a
nogao de sentengas logicamente equivalentes.

Quanto a isso, voltemos nossa ateng¢io para dois
testemunhos antigos:

[...] Crisipo, agitando-se, espera estarem er-
rados os caldeus e os demais adivinhos e que
nao usem implicagbes para que assim suas
observagbes pronunciem: “Se alguém nasceu
sob Sirius, nio morrerd no mar”, mas antes
falem assim: “Nio ¢ o caso que tanto nasga
sob Sirius quanto morra no mar”. (Cicero,
Do Destino, 15)'4

Por quantos modos as sentengas equipoten-
tes (isodynamounta) substituem umas as ou-
tras, assim também se realiza a substitui¢ao

115

das formas dos epiqueremas'® e dos enti-

114. Hoc loco Chrysippus aestuans falli sperat Chal-
dacos ceterosque divinos, neque eos usuros esse co-
niunctionibus, ut ita sua percepta pronuntient: ‘Si quis
natus est oriente Canicula, is in mari non morietur’,
sed potius ita dicant: ‘Non et natus est quis oriente Ca-
nicula, et is in mari morietur.’

115. Em Tépicos VIII, 11, Aristételes diz: “um filoso-
fema ¢ um raciocinio demonstrativo; um epiquerema ¢
um raciocinio dialético”. Hoje, epiquerema ¢ um silo-
gismo em que hd premissa acompanhada de prova, tal
como em ‘todo B é C (porque todo B ¢ D), e todo A ¢
B, logo, todo A ¢ C.
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memas''® nos argumentos'”’. Por exemplo,
o modo seguinte: “Se tomaste emprestado
e ndo restituiste, me deves o empréstimo”;
“Nio é o caso que tomaste emprestado e nao
restitufste e nao me devas o empréstimo”. E

118 a0 filésofo fazer

principalmente isso cabe
com pritica'”. Pois se realmente um enti-
mema ¢ um silogismo incompleto, ¢ eviden-
te que o que se exercitou quanto ao silogis-
mo completo é também aquele que seria nao
menos suficientemente <exercitado> quanto

ao incompleto. (Epicteto, D 1.8.1'%)

116. Enthymema: como o define Aristételes, “uma de-
monstragao retérica” (cf. Aristételes, Retérica, 1.357a)
Aristételes nos diz que “o entimema deve consistir de
poucas proposigdes, frequentemente menos que as que
perfazem um silogismo normal. Pois se alguma dessas
proposicoes ¢ fato familiar, ndo hd necessidade sequer
de menciond-la; o ouvinte a adiciona por si s4. Assim,
para mostrar que Dorieu foi vencedor em uma com-
peti¢do cujo prémio é uma coroa, basta dizer ‘pois ele
foi vencedor nos jogos olimpicos’, sem adicionar ‘e nos
jogos olimpicos o prémio ¢ uma coroa’, um fato que
todos conhecem”. Aristételes. Retérica 1357a. Tr. M. A. Junior;
P.F. Alberto; A. N. Pena. Lisboa: Impresensa Nacional, 2005.

117. Logois.

118. Proseko.

119. Empeiros: advérbio que significa “com experién-
cia, com prética”.

120. Kab> dcovg tpoémovg petaropfavely €ott Ta

1600VVaIODVTO GAAAOLS, KOTO, TOGOVTOVG Kol TO
€ldn 1OV Emyepnuatov T Kol Eybupnpatov év toig
AOYOIC EKTOLET PeToAapBavery. olov QEPE TOV TPOTOV
TobToV" €l édaveiom Kol pn anédmiag, OPEIAELS Hot
TO APYVOPLOV* ovYl E60VEIGM UEV KOl OVK GITEOWMKOG
oV pnv ogeilelg pot 1o apyvplov. Kol TobTo 0VdEVE
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A passagem de Cicero evidencia que Crisipo estd
ciente da equipoténcia entre (a—b) (implica¢ao philé-
nica) e ~(a A ~b). A condicional “Se alguém nasceu sob
Sirius, nao morrerd no mar” segue o critério philénico,
j& que no ¢ o caso que a contraditdria da consequente
entre em conflito com a antecedente. Quanto 2 passa-
gem de Epicteto, seguimos aqui a releitura proposta
por Barnes (1997, p. 31-2) pela qual terfamos afirma-
da no texto a equipoténcia entre sentengas que expres-
sem asserfveis na forma [(p A q)—r] e ~[(p A q) A ~1].
Anteriormente, traduzia-se a passagem por “Se tomas-
te emprestado e nao restituiste, me deves o emprésti-
mo; mas nio é o caso que tomaste emprestado e nao
restituiste; logo, nao me deves o empréstimo”, o que
¢ a faldcia da negagdo da antecedent¥. Segundo Bar-
nes, Epicteto tem em mente aqui proposi¢des e nao
silogismos e se refere ao exercicio de coletar grupos
de sentengas equipotentes. Isso fica claro na primeira
linha, quando Epicteto se refere expressamente a es-
sas sentengas (isodynamounta). O texto em grego fora
corrigido por Schweighduser a partir da conjectura de
que Epicteto fala af de silogismos, o que levou outros
tradutores a verterem equivocadamente a passagem.
Na passagem de Epicteto, a condicional em questao

udArov mpoonkel i 1@ PLLocOPE Eunelpog motElv.
glmep yop GTEANG Gl)kkoylcm(')%L €0TL TO &vBounua,
offlov 0Tt O mepl TOV TEAEWOV  GLAAOYIGUOV
EYVUVOGHEVOG 0VTOG AV iKovOog €ln kol mepl TOv
QTELT] OVOEV TTOV.

121. Qual seja: (a—b); ~a |- ~b
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segue o critério de Cirisipo, j4 que a contraditdria da
consequente entra em conflito com a antecedente.

Em ambos os textos vemos ser afirmada a equi-
poténcia entre sentengas que se referem a asserfveis
na forma bdsica (a—b) e ~(a A ~-b). O exercicio de
encontrar sentengas logicamente equipotentes (Zsody-
namounta) é considerado por Fronto'* como parte da
retérica (Eloq. 2.19), enquanto Galeno refere-se a ele,
em Institutio Logica 17.5'%, como parte da ldgica,
tendo escrito um livro sobre o assunto, hoje perdido
(cf. Galeno, Lib. Prop. 19.43). Nao h4 real contradi-
¢ao entre os relatos, jd que os estoicos viam a retérica
como parte da légica, pelo que tal exercicio de buscar
sentengas equipotentes ¢, a0 mesmo tempo, retorico
(pois que se refere a sentengas) e légico (pois que se
refere aos asserfveis que as sentengas expressam).

Quanto a passagem de Cicero, Long & Sedley
(1987 (1), p. 211) observam que ela mostra que “Cri-
sipo reteve o uso da condicional material de Philo para
expressar uma forma mais fraca de conexdo, mas, para
evitar confusdo, ele a reformulou como uma conjun-
¢ao negada”. Nio nos parece ser esse 0 caso, pois em
Epicteto a mesma equivaléncia ¢ afirmada para uma
condicional que segue o critério de Crisipo. Efetiva-

122. Marco Cornélio Fronto (Marcus Cornelius Fron-
to; ca. 100 — 170), natural da Num{dia, na Africa, foi
um gramdtico e um retérico romano.

123. [...] xai yeyopvéacBon og xp1) 610 ToDTO KOTO TV
TV 1600VVaUO(VO® )V TPOTAGE®Y Youvaciov |...]
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mente, a equipoténcia em questdo vale para todos os
tipos de condicionais, diferenciando-se a crisipeana
por exigir algo mais, uma conexao substantiva entre a
consequente e a antecedente, pelo que a contradi¢io
daquela leva ao conflito com esta.

Uma nota sobre verofuncionalidade

Kneale & Kneale afirmam que os estoicos parecem
ndo estar cientes da diferenca que hd entre proposi-
¢oes verofuncionais e ndo-verofuncionais (1962, p.
148). Na verdade, a apresentagio do debate sobre as
condicionais feita por Sexto e apresentada acima (HP
2.110.1 ss.) evidencia que Crisipo rejeita as concep-
¢oes de Philo e de Diodoro. Essa rejei¢ao busca ou evi-
tar o que alguns chamam hoje de paradoxos da impli-
cagdo ou valorizar uma nog¢io de implicacio que exija
uma conexdo entre a consequente e a antecendente.
Na primeira hipétese, Crisipo busca falsificar condi-
cionais na forma (~p—p) quando p ¢ sempre o caso,
como no exemplo dado por Sexto para a implicagio
de Diodoro: “Se nao hd elementos indivisiveis das coi-
sas, hd elementos indivisiveis das coisas” (HP 2.110.5
— 111.5). Na segunda hipétese, Crisipo busca falsifi-
car implica¢des que sigam o critério de Philo, que nao
exige uma conexao entre os asseriveis envolvidos. Em
ambos os casos, hd boas razdes para que Crisipo evite
o critério meramente verofuncional. De fato, o cardter
bizarro da implicagdao material aplicada a certos casos
concretos foi apontado por légicos contemporaneos,
como, por exemplo, Rescher, que nos dd o seguinte
exemplo disso:
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Vocé estd em Nova lorque e pede ao seu
agente de viagens um bilhete para Téquio.
Ele vende a vocé um bilhete para Paris. Vocé
pede uma explicagio e ele responde: “Se vocé
estd em Paris, vocé estd em Tdquio”. Sua
viagem ¢ uma decep¢do. No retorno vocé
o acusa de té-lo enganado. Ele responde: “o
que eu disse a vocé é verdade. Conversamos
em Nova lorque, assim a antecedente “Vocé
estd em Paris” é falsa. E, € claro, uma condi-
cional (material) com uma antecedente falsa
¢ verdadeira”. E certo que nem vocé nem o
juiz ou juri no seu processo contra a frau-
dulenta deturpagio ficariam satisfeitos com
a explicagio do agente de viagens. (Rescher,

2007, p. 41)

A partir disso, Rescher observa que a implicagio
material nao ¢ capaz de capturar a ideia de condicio-
nalizagdo em geral. Assim, podemos supor que Crisi-
po tenta evitar tais dificuldades através de sua prépria
concep¢ao das condicionais, que exige uma conexao
légica ou analitica ou empirica entre a antecedente e a
consequente, pelo que a verofuncionalidade nao ¢ mais
o centro das atengdes. Assim, Crisipo tem diante de si a
possibilidade de adotar uma concepgio meramente ve-
rofuncional de implicagao'*, mas nao o faz. Essa deci-
s30 reflete-se em seu sistema légico e em sua concep¢io
dos asseriveis, perpassando sua reflexdo sobre o asserivel

124. O que poderia ter feito simplesmente adotando a
concepgio de Philo.
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disjuntivo, que tem como um dos critérios de verdade o
conflito entre os disjuntos e seus contraditérios.

Se sdo corretas nossas assergdes acima, nio € o caso,
como afirmam Kneale & Kneale, que os estoicos nio
estdo cientes da diferenga que hd entre proposicoes ve-
rofuncionais e nio-verofuncionais. O que parace ser o
caso é que os estoicos preferem por certas razoes asserfveis
cujos critérios de verdade vao além da verofuncionalida-
de, pondo de lado seus equivalentes verofuncionais.
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TEORIA ESTOICA DOS
ARGUMENTOS

Aldo Dinucci'

Defini¢oes fundamentais

Para os estoicos, os argumentos formam uma sub-
classe dos diziveis completos (DL 7.63.1'%). As-
sim, argumentos sao entidades incorpéreas e nao
expressoes linguisticas, processos de pensamento ou
crengas (PH 3.52). Nio sao asseriveis, mas sio com-
postos por asseriveis. Um argumento silogistico (logos
syllogismos) ¢é definido como um composto ou sistema
de premissas (lemmata) e de uma conclusio (epiphora

125. Para a versdo preliminar do texto publicado nesse
capitulo, cf. Dinucci, 2013.
126. ‘Ev 8¢ 1® mepl tdv mpayudtov kol TtV

ONUOWVOUEVOVY TOM® TETOKTOL O TEPl AEKT®V Kol
aOTOTEADV Kol AEIOUATOV Kol GLAAOYICUDY AOYOG
Kol O el EMMTTAVY TE Kl KOTNYOpLAT®V Kol 0pO®dvV
Kol VATIOV.
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— DL 7.45.5'%), sendo as premissas e a conclusio asse-
riveis completos. Um argumento demonstrativo (/ogos
apodeixis) ¢ aquele que infere algo menos facilmente
apreendido a partir do que ¢ mais facilmente apreen-

dido (DL 7.45.5).

A premissa nao-simples, comumente posta primei-
ro, é chamada hegemonikon lemma (premissa diretriz).
A outra ¢ chamada co-suposicao (proslepsis)'*®. A co-
-suposi¢ao contém menos elementos que a premissa
diretriz. Na ortodoxia estoica, argumentos tém de ter
mais de uma premissa'®. Essa posi¢io foi aparente-
mente desafiada por Antipatro de Tarso'.

127. Eivau 8¢ tov Loyov atdv choTnua &k ANpudtov
kai Empopdc. Cf. CL 2.302: Adyog ¢ €oty [...] O
GLVESTNKOG £k ANupdTmv kol £meopdig (argumento
¢ [...] a combinagdo a partir de premissas e concluso);
HP 2.135; AM 8.302. O termo symperasma também ¢é
utilizado como sinénimo de conclusao tanto por Dié-
genes Laércio quanto por Sexto, o que nos leva a crer
que fora usado em manuais estoicos de légica como
equivalente a epiphora. De fato, Galeno (Institutio
Logica 3-4) chama a conclusdo de symperasma, ofere-
cendo o seguinte exemplo: “Theon ¢ idéntico a Dion;
Philo é idéntico a Dion; Coisas idénticas 2 mesma coisa
sdo idénticas entre si; Logo, Theon ¢ idéntico a Philo”.

128. Cf. DL 7.76.

129. Sexto nos informa que Crisipo nega que argu-
mentos possam ter uma s6 premissa (Cf. CL 2.443).

130. Cf. Antipatro de Tarso, sexto escolarca do Pér-
tico, morreu em 130/129 a.C. Teria aceito silogismos
de uma s6 premissa, mas nio sabemos ao certo se esses
silogismos sdo ou nio entimemas. Um exemplo de tal
silogismo de uma sé premissa (monolemmatos) parece
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Sexto"! nos informa as defini¢oes de premissa e

conclusao da légica estoica. Premissas de um argu-
mento s3o os asseriveis aceitos em concordincia com
o interlocutor para o estabelecimento da conclusio,
enquanto a conclusio ¢ o asserivel estabelecido pelas
premissas. Bobzien (2003, p. 102) observa que tal
defini¢ao excluiria argumentos com premissas falsas,
mas nio nos parece ser o caso, pois o que a defini¢ao
diz ¢ que as premissas tém de ser aceitas pelos inter-
locutores, nio tém de ser tidas como verdadeiras nem
tém de ser realmente verdadeiras.

Os argumentos dividem-se em conclusivos (ou
vélidos: synaktikoi ou perantikoi) e inconclusivos (ou
invdlidos: asynaktoi ou aperantoi), sendo conclusivos
quando, na condicional correspondente formada pela
conjungio das premissas como antecedente e a con-
clusio como consequente, a consequente segue da

sugerir isso: “Tu vés, logo estds vivo” (Apuleio, De Int.,
184.16-23).

131. CL 2.302: AMjppato, 68 kaloDuey ov 0épatd tiva,
o ocvvapmdlopev, GALN 8rmep O mpocSiodeyOuevog
@ Eueovi] €lvol didmol Kol ToPay®PEL. ETLPOPA
0¢ £mdyyave TO €K TOUTOV TOV ANUUATOV
kataokevalopevoy. (“Chamamos ‘premissas’ ndo
as que reunimos arbitrariamente, mas aquelas que, por
serem manifestas, o interlocutor aceita e segue. A con-
clusio ¢ o que estabelecido a partir dessas premissas”).
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antecedente'??. Sexto (HP 2.137 1-5'%%) nos oferece o
seguinte exemplo: o argumento “Se ¢ dia, h4 luz; ¢ dia;
logo, hd luz” é conclusivo, pois a condicional “Se ¢ dia
e se é dia, hd luz, entdo hd luz” ¢ verdadeira. Didgenes
Laércio nio se refere explicitamente a constitui¢ao de
tal condicional, mas diz que um argumento ¢ conclusi-
vo se a contraditéria da conclusdo ¢ incompativel com
a conjungdo das premissas (DL 7.77). Em ambos os
casos parece-nos que tanto a condicional apontada por
Sexto como a implicagdo l4gica apontada por Laércio
tém como pano de fundo a condicional crisipeana'®.

132. HP 2.137 1-5: t®v 8¢ Aoyov ol pév eiot
OULVOKTIKOL Ol 0& GGVVOKTOL, GUVOKTIKOL UV, dTav
TO GUVNUUEVOV TO GPYOUEVOV PEV ATO TOD Ol TOV
10D A6yov Anpubtev counenieypévov, Afyov ¢ &ig
TNV EMPOPAV AOTOD, VYIEG 1), OOV O TPOEIPNUEVOS
AOYOC GUVOKTIKOG £0TLYV, €MEL T 010 TV ANUUATOV
a0TOd CLUTAOKT] TodTy Muépa €oTt, Kol €l HUEPA
£0Tl, MG 0TV’ AKoAoVOET TO ‘PG EoTv’ &V TOVTQ
T® cvvnupéve ‘[ei] nuépa €oti, kai el Muépa €ot,
@d¢ £otv.” dovvakTol 8¢ ot ur ovteg Exovtes. (“Dos
argumentos, alguns sdo conclusivos e outros inconclu-
sivos. E conclusivo quando a condicional que comega
com a conjungio das premissas e termina com a con-
clusao dele ¢ verdadeira [...] e inconclusivo no caso
contrdrio”).

133. Cf. também AM 8.415; HP 2.249.

134. Notem que esse parece ser o moderno principio
de condicionalizagdo, segundo o qual a implicagio que
tem como antecedente a conjun¢io das premissas e
como consequente a conclusio de um argumento vdli-
do é sempre verdadeira. Entretanto, o principio estoico
segue o critério crisipeano de conflito, o que nio ¢ o
caso da condicionalizagio moderna.
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Como observa Mates (1961, p. 59), os estoicos
nio querem, com isso, dizer que argumentos sao con-
dicionais, mas que hd condicionais que correspon-
dem a argumentos, pois argumentos si0 cOmMpostos
de premissas e conclusio, e condicionais nao. Mates
(1961, p.60) observa ainda que essa nio ¢ a defini¢io
de argumento conclusivo, mas uma propriedade de
tais argumentos.

Os argumentos vdlidos dividem-se também em ver-
dadeiros e falsos. Um argumento ¢ verdadeiro se, além de
ser vdlido, tem premissas verdadeiras. E ¢ falso se ndo é
vélido ou, se é vdlido, tem premissas falsas (DL 7.79)'.

Os argumentos conclusivos dividem-se primaria-
mente em (i) silogisticos (syllogistikoi), (ii) conclusi-
vos em sentido especifico (perantikoi eidikos), que sio
vélidos, mas ndo sdo silogisticos (DL 7.78-9'). Os

135. Acrescentemos também que os argumentos po-
dem mudar de valor de verdade (os chamados meta-
piprontes logoi — cf. Epicteto, Diatribes, 1.7.1). Além
disso, os argumentos t¢ém modalidade, sendo possiveis,
impossiveis, necessdrios e nao-necessdrios num sentido
derivado dos asserfveis (DL 7.79).

136. Este é o exemplo que Laércio nos oferece de ar-
gumento que conclui nio silogisticamente: “E falso
que tanto seja dia quanto seja noite; ¢ dia; Logo, ndo ¢
noite”. Laércio cita também os argumentos nao-silogi-
sicos, mas uma lacuna no texto nos impede de entender
o0 que seriam tais argumentos. As linhas 7.78.9-10 nos
dizem “&l inmog €oti Alwv, {HOV o1t Alwv <...> ovK
apa LdOv €ott” (“Se Dion ¢é cavalo, Dion ¢ vivente
<...> Entdo Dion nio ¢é vivente”). Estranhamente Hi-
cks completa do seguinte modo a lacuna: “Se Dion ¢
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argumentos vdlidos em sentido especifico dividem-se
em pelo menos dois tipos: (ii.a) argumentos subsilo-
gisticos (hyposyllogistikoi logoi — nos quais um ou mais
asserfveis divergem na forma de seus equivalentes silo-
gisticos'”’) e (ii.b) concludentes de modo nao-metddi-
co (amethodos perainontes'®).

Os argumentos silogisticos dividem-se em demons-
trdveis (apodeiktikor), que necessitam de prova e demons-
tragao, e indemonstrdveis ou indemonstrados (anapo-
deiktoi), que nao necessitam de prova ou demonstragio
(DL 7.79) porque sua validade é ébvia (AM 2.223). Os
demonstrdveis, por sua vez, sio também classificados

quanto ao cardter epistémico de suas conclusdes'”.

cavalo, Dion é vivente; Dion nio é cavalo; Entao Dion
ndo é vivente”, o que nio ¢ o caso, pois isso nio é senio
uma instincia do sofisma da nega¢io da antecedente,
que nio ¢ de modo algum vélido ou conclusivo. Talvez
esses argumentos nio-silogisticos sejam o que Galeno
considera variagdes dos argumentos que concluem
nio-silogisticamente (cf. nota abaixo).

137. Por exemplo: ‘p segue de g, mas q, logo p’. Gale-
no, Institutio Logica XIX 6.

138. O exemplo de Galeno (Institutio Logica, XVII)
é: “Voct diz que ¢ dia; mas vocé fala a verdade; logo,
¢ dia”, que nio ¢ um indemonstrado, nem pode ser
reduzido a um.

139. H4 os que t€m conclusdo pré-evidente (prodelos)
e os que tém conclusdo nio evidente (adelos). Exemplo
dos primeiros ¢ “Se ¢ dia, hd luz; ¢ dia; logo, hd luz”.
Exemplo dos segundos é “Se o suor flui através da face,
hd poros inteligiveis na pele”, etc. H4 divisbes ulteriores
que ndo nos interessam aqui. Para a discussio completa
sobre o tema, cf. Sexto CL 1.305-314.
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Os indemonstrados

Os argumentos anapodeiktoi podem ser ditos inde-
monstrdveis ou indemonstrados, ji4 que o termo grego
comporta essas duas possibilidades de tradu¢ao'®. De fato,
esses anapodeiktoi podem ser reduzidos uns aos outros e,
portanto, podem ser demonstrados'*!, mas distinguem-se
dos demonstréveis propriamente ditos por serem, como
dissemos, obviamente concludentes, nio necessitando,
como observa Diégenes Laércio, de demonstragao'.

Cada indemonstrado refere-se a argumentos carac-
terizados por uma forma pela qual todos os argumentos
da mesma classe sio vistos como vdlidos. Crisipo dis-
tinguiu cinco indemonstrados, mas estoicos posterio-
res teriam chegado a sete'”. Os cinco indemonstrados
de Crisipo sdo assim descritos por Didgenes Laércio:

Primeiro indemonstrado: aquele “no qual o argu-
mento como um todo consiste de uma condicional
e de sua antecedente, iniciando com a condicional e
se encerrando com a consequente, como, por exem-

140. Cf. Hitchcock, 2002, p. 17.

141. Cf. A frente.

142. DL 7.79: gici 8¢ kol avamddeKTol TIvVeG, T@ U
xpnlev dmodeilemg|...]: “Alguns sdo indemonstrados
por ndo necessitar de demonstracdo”.

143. Cicero (Topica 53-57) e Marciano Capella (IV
414-421) fazem referéncia a sete indemonstrados, mas
nio descrevem quais seriam os dois dltimos.
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plo: ‘Se o primeiro, o segundo; o primeiro; logo, o
segundo”'*. Esse é o chamado Ponendo Ponens .

Segundo indemonstrado: “aquele que conclui a
contraditdria da antecedente a partir da condicional e
da contraditdria da consequente, como, por exemplo:
‘Se ¢ dia, hd luz; nao hd luz; logo, nao é dia™'®. Esse ¢
o que conhecemos hoje como  Tollendo Tollens .

144. DL 7.80: mp®toc 8¢ €o0Tv AvOmOSEIKTOG €V
O mig Moyog GDVTngGSTQl €K GUVNUUEVOL KOl TOD

NYOLLEVOD, GP> OV EPYETOL TO GUVIUUEVOV KoL TO
AMiyov émpépet, olov “ei 10 mpdrov, 10 devTEpOV"
GALG uny O Tp@®ToVv: TO dpa. devTepov.” Sexto (AM
8.224) assim define o primeiro indemonstrado: 1t
TPDTOC PEV EGTV AVOTOSEIKTOG O EK GLVIUUEVOD Kol
70U 1|YOLUEVOL, TO Afjyov &V €kelve T@ GUVNUUEVED
Eyov copmépacpia [...] olov 6 obtog Exmv “el Huépa
€0TL, PAG E0TV' AR pnv Muépa E0TV: PAG apa
g€otv” (“Porque o primeiro indemonstrado é aquele
composto de uma condicional e de sua antecendente,
tendo a consequente da condicional como conclusio
[...] como, por exemplo, ‘Se ¢ dia, hd luz; mas ¢ dia;
logo, hd luz’”). Ver também HP 157; Galeno, Insti-
tutio Logica, 15; Hist. Phil., 15; Cicero, Topica, 54;
Capella, Opera 1V, 414; Filopono, Comentdrio aos I*
Analiticos de Aristételes. 244.

145. DL 7.80.05: de0tepog 8’ €0TiV AVOTOIEIKTOG O
S0 cuVNUUEVOL Kol TOD GVTIKEWEVOL TOD ATYOVTOG
TO GVTIKEILEVOV TOD MYOVUEVOL EYOV CUUTEPUGLAL,
olov “ei uépa £oti, PO £0TIVv: ALY UV QDG 0VK
gotv' oK Gpa Nuépa €otiv.” Sexto (AM 8.225.1)
assim define o segundo indemonstrado: devtepog
&’ éoTiv AvomddEIKTOg O €K GUVNUUEVOL Koi TOD
GVTIKEWEVOL TQ ANYOVTL &V ékelve T@ cuvnuUpEvV,
TO GVTIKEIUEVOV TA TYOLUEVE EXMV CUUTEPUCUOL.
(“O segundo indemonstrado ¢ aquele composto de
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Terceiro indemonstrado: “o que, a partir de uma
conjungio negada e um dos conjungidos na conjun-
¢ao, assere como conclusao a contraditéria do <asseri-
vel> restante, como, por exemplo: ‘Nio ¢ o caso que
Platao morreu e Platdo estd vivo; Platao morreu; Logo,
ndo ¢ o caso que Platdo estd vivo %, Chamemos este
indemonstrado de Ponendo Tollens.

Quarto indemonstrado: “o que, a partir de um as-
serivel disjuntivo exclusivo e um dos seus disjuntos,

uma condicional e a contraditdria da consequente da-
quela condicional, tendo como conclusio a contradi-
téria da antecedente). Ver também HP 157; Galeno,
Institutio Logica, 15; Historia Philosopha, 15; Cicero,
Topica, 54; Capella, Opera 1V, 415; Filopono, Comen-
tdrio aos 1°Analiticos de Aristételes. 244.

146. DL 7.80.10: tpitog 6¢ éotv tpitog o0& €oTv
AvamdOEIKTOG O OV ATOPATIKTG CLUTAOKTG KOl EVOG
TV &V Tf] CLUTAOKT] EmPEpmV TO dvTikeipevov ToD
Aowmod, otlov “ovyi téBvnke [MAdrov kol Cfj [TAdtov:
aALG pny tébvnke I[Adtov: ook dpa (i [TAdtov”.
Sexto (AM 8.225-6) assim define o terceiro in-
demonstrado: tpitog 8¢ €ott AdYOG AVOTOSEIKTOG
0 &€& amopatikod GUUTAOKTG Kol €vOg TV &v TR
ovunhokf], 10 dvtikeipevov tod Aowwod tdv &v T
GLUTAOKT] €YV CLUUTEPAGHLEL, OOV “ovyi Kol UEPQ
goti kol vo& Eotv nuépa 8€ Eotiv' ovk Gpa £t VOE”
(“O terceiro argumento indemonstrado ¢ o composto
da negacio de uma conjungio e um dos conjungidos
na conjungio, sendo a conclusio a contraditéria do
<asserfvel> restante, como, por exemplo: ‘ Nio ¢ o caso
que seja dia e que seja noite; ¢ dia; logo, ndo ¢ noite’).
Ver também HP 158; Galeno, Institutio Logica, 15;
Historia Philosopha, 15; Cicero, Topica, 54; Capella,
Opera IV, 416; Filopono, Comentdrio aos }*Analiticos
de Aristételes. 245.
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conclui a contraditéria do <asserfvel> restante, como,
por exemplo: ‘Ou o primeiro ou o segundo; o pri-
meiro; logo, nao o segundo’'¥’. Chamemos este inde-
monstrado de Ponendo Tollens.

Quinto indemonstrado: aquele “no qual o argu-
mento como um todo é composto de um asserivel
disjuntivo exclusivo e de uma das contraditérias de
um dos seus disjuntos e assere como conclusio o <as-
serfvel> restante, como, por exemplo: ‘ou ¢ dia ou ¢
noite; nao ¢ noite; logo, é dia”!*®. Chamemos este in-

demonstrado de 7ollendo Ponens.

Os indemonstrados podem ser apresentados de
forma esquemdtica, através de modos'*:

147. DL 7.80.15: tétaptog 8¢ €0tV avamdOEIKTOg
0 010 dteCevypévon Kol Evog TV &v T® delevyuéve
70 AvTiKeipevov 10D Aowod Eymv cuuTépasua, 0oV
“Htot T0 Tp®TOV 1} TO SEVTEPOV" AN TV TO TPATOV
oVvk dpa O devtepov.” Ver também HP 158; Galeno,
Institutio Logica, 15; Historia Philosopha, 15; Cice-
ro, Topica, 56; Capella, Opera IV, 417; Filopono, Co-
mentdrio aos 1*Analiticos de Aristdteles. 245.

148. DL 7.81.05: méuntog 8¢ €0tV GVOTOSEIKTOG
gv @ mic AOyoc cuvtdoosTal &k Steleuypévoy Kol
<toD> £vOg TMV &V 1@ d1elevyIéve AVTIKEIEVOL Kol
gmeépetl 1O Aowmodv, olov “fitot Nuépa Eotiv §j VOE
€oTv' o0yl 0¢ VO& €otv: Nuépa dpa Eotiv. Ver tam-
bém HP 158; Galeno, Institutio Logica, 16; Historia
Philosopha, 15; Cicero, Topica, 56; Capella, Opera
IV, 418; Filopono, Comentdrio aos P* Analiticos de
Aristételes. 245.

149. Cf. AM 8.227.1. Quanto a nogdo de modo, cf. a
frente.
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1. Se o primeiro, o segundo; o primeiro; logo, o
segundo;

2. Se o primeiro, o segundo; nio o segundo;
logo, ndo o primeiro;

3. Naio ¢ o caso que tanto o primeiro quanto o
segundo; o primeiro; logo, ndo o segundo;

4. Ou o primeiro ou o segundo; o primeiro; logo,
nao o segundo;

5. Ou o primeiro ou o segundo; nio o primeiro;
logo, o segundo.

Indemonstrados, modos e esquemas

Um modo ¢ definido como “um tipo de esquema
de um argumento” (DL 7.76) no qual, como vimos
acima, nimeros substituem asseriveis. H4 modos tan-
to de argumentos indemonstrados quanto demons-
traveis (cf. AM 8.234-6). Nestes dltimos, tém como
fungao abreviar argumentos particulares para facilitar
aandlise (cf. AM 8.234-8). Apresentamos acima a des-
cri¢io dos indemonstrados, mas, como dissemos, os
indemonstrados ndo sao argumentos particulares, haven-
do na verdade uma multiplicidade deles. Como obser-
va Bobzien (1996, p. 135), quando os estoicos falam
dos cinco indemonstrados, referem-se aos cinco tipos
de indemonstrados. As descri¢oes dos indemonstrados
englobam um grande nimero de argumentos, pois (i)
nos terceiro, quarto e quinto indemonstrados se deixa
em aberto qual premissa ou contraditéria de premis-
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sa é tomada como co-suposi¢ao’’; (ii) as descrigoes
sao dadas em termos de asseriveis e suas contraditd-
rias, ndo em termos de asseriveis afirmativos ou ne-
gativos"'; (iii) as premissas podem ser nao-simples'*.
Além desses subtipos, hd também variacoes estendidas
dos terceiro, quarto e quinto indemonstrados. Cice-
ro (Topica, 54) nos informa sobre o terceiro inde-
monstrado com mais de dois asseriveis compondo a
conjuncgio. Esse terceiro indemonstrado estendido ¢
igualmente atestado por Filopono (Comentdrio aos
1° Analiticos, 245, 23-24)"°, que também apresen-
ta versoes estendidas do quarto (Comentdrio aos los
Analiticos, 245, 33-34, 36-37) e do quinto indemons-
trado (Comentdrio aos 1% Analiticos, 245, 34-35).

Os silogismos, como dissemos acima, “sao ou in-
demonstrados ou redutiveis aos indemonstrados se-
gundo um ou mais themata’*. O termo grego que
traduzimos por “reduzido” ¢é anagomenos, participio

150. Por exemplo: “Ou a ou b; a; logo ~b”; “Ou a
ou b; b; logo ~a”. Em um indemonstrado as premissas
diretrizes também eram chamadas de tropika axiomata
— Cf. Galeno, Institutio Logica, 7.1.

151. Por exemplo, no Ponendo Ponens: (p—q);
(-p—9q); (p—-q); (-p—~q). Temos assim quatro sub-
tipos sob o primeiro e o segundo indemonstrdvel e oito
sob o terceiro, o quarto e o quinto, perfazendo trinta e
dois casos bésicos ao todo.

152. Cf. AM 8.236-7.

153. Cf. Hitchcock, 2002, p. 25. B

154. DL 7.78-9: cvAloylotikol pEV ovv gioty ol
ftot avomodelktol Ovteg 1| avoydpevol €mi ToLG
GvomodeikToug KoTd TL TV BepdTmv 1 Tva.
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de anago, que significa primariamente “trazer de vol-
ta”, “reconstruir”, e j4 é utilizado no sentido técnico e
légico por Aristételes (Primeiros Analiticos 29b1). A
validagdo de um argumento demonstrével na légica
estoica se dd, portanto, através de sua redugao a um
indemonstrado. Em outras palavras, para validar um
argumento ¢ preciso decompd-lo por meio de um pro-
15, mostrando que ele é composto por
um ou mais indemonstrados. Esse processo de andlise
¢ guiado pelos themara.

cesso de andlise

Nao hd tradugdo exata para thema em linguas mo-
dernas, pelo que simplesmente transliteraremos o ter-
mo grego, mas podemos dizer que um #hema é uma
regra pela qual se reduz um silogismo a um ou mais in-
demonstrados. Eram quatro os themata usados na and-
lise de argumentos, dos quais temos evidéncias textuais
apenas de dois, embora possamos inferir os demais.

O primeiro thema (citado por Apuleio™®, De Int.,
12) ¢é o seguinte: “Quando de dois <asseriveis> se de-

155. Cf. Galeno, Sobre as doutrinas de Hipdcrates e
Platdo, 2.3.18-19; Simplicio, De Caclo, 236.33-237 .4.
Entretanto, como observa Hitchcock (2002, p. 28-9),
o termo “redu¢do” ¢ mais apropriado, pois, quando um
silogismo requer apenas a aplicagdo do primeiro thema,
o argumento nio ¢ dividido (sentido primdrio do verbo
grego analuo), mas simplesmente reduzido a um inde-
monstrado.

156. Na passagem em questdo, Apuleio nos diz: “Si
ex duobus tertium quid colligitur, alterum eorum cum
contrario illationis colligit contrarium reliquo”. Tradu-
zindo literalmente, temos: “Se um terceiro ¢ deduzido
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duz um terceiro, entdo de qualquer um deles junto
com a contraditdria da conclusao se deduz a contradi-
téria do outro”. Formalizando:

T1: Se 1, 2 |- C, entao 1 (ou 2), CONT" C |-
CONT 2 (ou 1)

Trata-se de uma regra de contraposi¢ao. Por meio
dela, podemos, por exemplo, reduzir alguns inde-
monstrados uns aos outros'>®.

O terceiro thema (citado por Simplicio, De Cae-
lo, 237 2-4") ¢ o seguinte: “Quando de dois <asseri-
veis> deduz-se um terceiro, e deste que foi deduzido'®
junto com outra suposi¢ao externa outro segue, entao
este outro segue dos dois primeiros e da suposi¢io ex-
terna”. Formalizando:

T3:Se1,2|-3e3,E|-C,entio 1,2, E|-C

Seguimos aqui a hipétese de Bobzien (1996, p.
145-6) de que a regra que aparece em Alexandre de
Afrodisias (Comentdrio aos I* analiticos de Aristételes.

a partir de dois, de um deles com a contraditdéria da
conclusio <é deduzida> a contraditéria <do outro>”.
157. Contraditdria.
158. Por exemplo: aplicando T1 a (a—b); a |- b,
obtemos (a —b); ~b |- ~a

159. €av ék GVEIV TPiTOV TL GLVAYNTOL, TO O& GUVUYOUEVOV HET
GAlov Tvog EEmBev cuvayn Ti, Kol €K TV TPOTOV SVEV
kol tod EEmbev Tpooinebévtog cuvaybncetat T avTod.

160. i.e. o terceiro.
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278 12-14'") ¢ erroneamente identificada com o ter-
ceiro thema, sendo possivelmente uma adaptagao do
terceiro thema para fins peripatéticos'®.

Nio nos chegaram os themata dois e quatro, mas
podemos inferi-los a partir do Teorema Dialético que
nos ¢ informado por Sexto Empirico (AM 8.231):
“Quando temos duas premissas que levam a uma con-
clusdo, entdo temos entre as premissas a mesma con-
clusdo, ainda que nio explicitamente asserida'®®”. Na
mesma passagem, Sexto nos diz que, para analisar silo-

gismos, deve-se saber tal Teorema Dialético. O Teorema

161. dtav £k Tvev cuvayntal tt, T0 8¢ cuvayduEVOY HETH
TIVOG | TIVAY LV TL, Kai T8 GLVAKTIKE adTod, ued> ob
| nued> OV cuviiyé Tl Ekeivo, Kol avTd TO aVTO GUVAEEL:
“Quando de dois <asseriveis> deduz-se um <terceiro>,
e de suposicoes externas deduz-se um dos dois, entdo
o mesmo [i.e. o terceiro] segue do remanescente e dos
externos dos quais se deduz o outro”.

162. Entretanto, ¢ possivel reconstruir a légica estoica
a partir de ambas as versoes. Hitchcock (2002) recons-
titui a légica estoica a partir da versdo de Alexandre do
terceiro thema. Porém, tal processo de redugio ¢ consi-
deravelmente mais complexo que aquele que se alcanca
por meio da versio de Simplicio do mesmo thema —o
que ¢ reconhecido pelo préprio Hitchcock (2002, p.
46). No presente trabalho, deter-nos-emos na recons-
trugdo que se obtém através do terceiro thema na versio
simpliciana.

163. dtav Té TWVOG GUUTEPAGUOTOS GUVOKTIKG ANLLLOTO
EYOUEV, SLVAUELKAKETVO £V TOVTOLG EXOLEV TO GUUTEPUGLLOL,
Kdv kaw ékgopav pm Aéyntar. Uma passagem de Sexto
(AM 8. 230-8) mostra uma aplicagio desse teorema.
Cf. Alexandre de Afrodisias, Comentdrio aos P*Analiti-
cos de Aristételes. 274 12-14.
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dialético expressa, por sua vez, o principio que rege a
construgao do Teorema Sintético que nos ¢ informado

por Alexandre, qual seja:

Quando de alguns <asseriveis> se deduz algo
(a) e deste algo (a) junto com mais algum
ou alguns, <outro> algo se deduz (b), entdo,
também, <dos asserfveis> dos quais se deduz
(a), junto com um ou mais <asserfveis> dos
quais se deduz (b) junto com (a), 0 mesmo
(b) segue'®.

Como observa Alexandre na mesma passagem, o
Teorema Sintético tem o mesmo alcance que os segundo,
terceiro e quarto themata estoicos, nao fazendo referéncia
a premissas internas ou externas. Alexandre vai além di-
zendo que os estoicos constituiram tais themata a partir
do Teorema Sintético peripatético. Entretanto, Galeno'®®
afirma que os silogismos podem ser analisados tanto pe-
los themata estoicos quanto por um modo mais simples
desenvolvido por Antipatro de Tarso, o que pode indi-
car que este tenha desenvolvido seja o Teorema Sintético
seja o Dialético. Mas nao h4 evidéncias que nos permitam
fundamentar as afirmagoes de Alexandre ou de Galeno.
Tudo o que podemos fazer, a partir da constatagio de

164. Comentdrio aos 1° Analiticos de AristSteles,
278.8.11: 6tav &k Tivev cuvayntai tt, T 08 GLVIYOUEVOV
UETE TVOG T TIVAV GUVAY TL, KOl TO GUVAKTIKG 00 TOD, [1ED>
o0 1 1ed> MV GUVIYE TL €Kgivo, Kol adTd TO oTO GUVAEEL.
Seguindo aqui a formalizagio de Bobzien (1996, p.
164): Se Al...An|- An+1 e An+1..Am |- C, entao Al...
An, An+2...Am|-C.

165. Das doutrinas de Hipdcrates e Platdo, 2.3.19.
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que tais teoremas €m o mesmo alcance dos segundo,
terceiro e quarto themata , é descrever os dois outros
themataestoicos que nao nos chegaram:

Segundo thema: “Quando de dois <asseriveis> se de-
duz um terceiro, e deste que foi deduzido'® junto com
o primeiro ou o segundo (ou ambos) outro segue, entao
este outro segue dos dois primeiros”. Formalizando:

T2:Se1,2|-3el(ou2),3|-C,entio 1,2 |- C

Quarto thema: “Quando de dois <asseriveis> se
deduz um terceiro, e do terceiro e de um (ou ambos)
dos dois e de um (ou mais) externos outro segue, en-
tao este é deduzido dos dois primeiros e dos externos”.
Formalizando:

T4:Se 1,2 |- 3 €3, 1 (ou 2), El... En |- C, entdo
1,2,El...En|-C

Os themata dois, trés e quatro s3o, portanto, regras de
corte que “quebram” os argumentos silogisticos em dois.
Através de sua aplicagdo, constitui-se uma condicional que
tem como consequente o préprio argumento analisado e
como antecedente uma conjungio na qual cada conjunto
¢ ele mesmo um indemonstrado ou pode ser reduzido a
um indemonstrado. Caso um ou ambos os conjuntos nao
possam ser reduzidos a indemonstrados, o argumento nio ¢
concludente. O segundo #hema é utilizado em argumentos
de duas premissas. O terceiro e quarto #emata, em argu-
mentos com no minimo trés premissas. O primeiro thema
pode ser usado em argumentos de duas ou mais premissas.

166. i.e. o terceiro.
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SOWCAO DE
SIOGISMOS
ESTOICOS

Valter Duarte; Aldo Dinucci'™

Para a solugdo de silogismos através do método es-
toico de reducio, usamos como referéncia a lista de
silogismos apresentada por Hitchcock (2002). Notem
que se trata de uma reconstrugio, visto que nenhuma
redugdo nos chegou intacta. O primeiro é um exemplo
bem simples para familiarizar o leitor com o método
de redugdo. Para acompanhar a reducio dos silogis-
mos, o leitor deve ter em mente os seguintes inde-
monstrados e themata (cf. também apéndice 6):

Indemonstrados:

(A1) Se o primeiro, entao o segundo; o primeiro;
logo, o segundo;

(A2) Se o primeiro, entdo o segundo; ndo o segun-
do; logo, ndo o primeiro;

167. Para a vers@o preliminar do texto publicado
nesse capitulo, cf. Duarte; Dinucci, 2013.
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(A3) Nao ¢ o caso que tanto o primeiro quanto o
segundo; o primeiro; logo, nao o segundo;

(A4) Ou o primeiro ou o segundo; o primeiro;
logo, nao o segundo;

(A5) Ou o primeiro ou o segundo; nao o primeiro;

logo, o segundo.

Themata
Regra de contraposigao

(T1) Se 1, 2 |- C, entdo 1 (ou 2), CONT® C |-
CONT 2 (ou 1)

Regras de corte
(T2) Se1,2|-3e1(ou2),3|-C,entio 1,2|-C
(T3)Se1,2|-3e3,E|-C,entio 1,2, E |- C

(T4) Se1,2]-3¢e3,1 (ou2),El..En|- C, entiao
1,2, El... En |- C.

Silogismo 1: E dia; nao hd luz; Logo, nao é o

caso que se é dia, hd luz.

Redugio:
Formalizando:
(a) E dia;

(b) H4 luz.

168. Contraditoria.
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a; - b |-~ (a>b)

Aplicando T'1 obtemos:

Sea; ~ b |- - (a—b), entdo (a—b); a |- b [Al]
E reduzimos o silogismo a A1.

Silogismo 2: (p > q); (p—~q) |- ~p

Trata-se da formalizagio de silogismo que os estoi-
cos chamam de argumento por meio de duas condi-
cionais (to dia duo tropikon). O exemplo que encon-
tramos em Origenes ¢ o seguinte: “Se sabes que estds
morto, estds morto; Se sabes que estds morto, nio es-
tds morto; Logo, ndo sabes que estds morto”'®.

Redug¢io:
Aplicando T'1 ao silogismo:

Se (p— @) (p— -~ q)|- - p, entdo (p > @) p |- ~
P—-9
De (p—q) (1) e p (2), obtemos q (3). Tomando q

e aplicando T2 a parte em negrito obtemos:

Se (p—q); p|-q (Al) eq; p|- - (p — - q), entdo
p—=qspl-p—-9

169. Origenes, Contra Celsum, 7.15.25: &i énictaom
Ot 1é€0vnkag, <tébvnkoag €l €miotacat &t téBvnkoag,> ov
Té0vnKog kolovBel TO ovk dpa Emictacat §tt TEBvnKaC.
Origenes (Contra Celsum, 7.15.20) apresenta também
o esquema deste tipo de silogismo: &l 10 mpdToV, Ko
10 devTEPOV €L TO TPATOV, OV TO dEVLTEPOV" OVK dpal TO
mpdov (Se o primeiro, entdo o segundo; Se o primeiro,
entdo nio o segundo; Logo, ndo o primeiro).
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Reduzimos o primeiro conjunto da antecedente a
Al. Aplicando T1 ao segundo conjunto da antecedente:

Se(p—-qsql-p(A2)

E obtemos A2 do segundo conjunto da anteceden-
te. Reduzimos, assim, o silogismo a Al e A2.

Silogismo 3: (pv q); p |- p

Trata-se de exemplo de formaliza¢ao dos argumen-
tos que concluem indiferentemente (adiaphoros perai-
nontes). A instincia que nos ¢ fornecida por Alexandre
(In. Ar. Top. 10 10-13'°) ¢ a seguinte: “Ou ¢ dia ou
hd luz; Ora, ¢ dia; logo ¢ dia”. O nome dessa classe de
argumentos, segundo Bobzien (2003, p. 109), dever-
-se-ia ao fato de que ¢ indiferente 0 que vem como
segundo disjunto.

Redugio:
Aplicando T2 obtemos:

Se(pyq)spl-~-q(A4)e~qpvql- p (AS), entio
(pyvqhpl-p

E reduzimos o silogismo a A4 e A5.

170. ad10pdpmg 8¢ mepaivovieg &v 0l TO GLUTEPAGHA.
TOOTOV E0TLV EVI TAV ANUUATOV, OG £l TV TO00TOV ‘fjToL
Neépa €otiv f| edg €otv: GAAL Uiy Nuépa £otiv: NUEPa
Gpa €otiv’.
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Silogismo 4: (p —> q@); (q —p)p|-p
Trata-se de outro exemplo de formalizagio dos ar-
gumentos que concluem indiferentemente.

Reducio:

De (p — q) e p obtemos q. Tomando q e aplican-
do T3 obtemos:

Se(p—=qhipl-q@Aleq(@—p) |-p @Al
entdo (p — q)s (@ = pli p|-p

E reduzimos o silogismo a duas instincias de A1.

Silogismo 5 (contetido indefinido):

p—(p—=a9dkplq

Redug¢io:

De [p — (p — q)] e p obtemos (p — q). Tomando
p e aplicando T2 obtemos:

Selp—=(p—=9Lpl-p—=qQ ADe(p—qsp
|-q (A1), entiop — (p > q)s p|-q.

E reduzimos o silogismo a Al e Al.

Silogismo 6 (introdugio de conjungao): p; q |- (p A q)
Reducio:

Aplicando T'1 obtemos:

Sep;ql|-(paq),entio~ (paq);pl| - q(A3)

E reduzimos o silogismo a A3
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Silogismo 7: (p —r1)5 (q > 1); (pv q) |-

Esquema de argumento usado na Antiguidade
contra o indeterminismo. Aménio apresenta o se-
guinte exemplo: “Se ceifares, ndo ¢ o caso que talvez
ceifards nem que talvez nio ceifards, mas ceifards ab-
solutamente. E se nio ceifares, nao é o caso que talvez
ceifards nem que talvez nio ceifards, mas nao ceifards
absolutamente. Entdo é o caso que necessariamente
ceifards ou nao ceifards””’!. O argumento por trds
disso ¢ o seguinte: “Se ceifards (p), entdo tudo ¢ ne-
cessdrio (r); se ndo ceifards (q), entdo tudo é necessdrio
(r); logo, tudo ¢ necessdrio (r)”.

Redugio:
Aplicando T'1 obtemos:

Se (p —1); (@—1); (pv q) |- 1, entdo (p —r); ~ 13
(pvq|--(@q—0
Tomando -~ p de (p —r1) e ~ r e aplicando T4 ob-

temos:

Se(p—r);-r|--p(A2)e-p; (pxq);-r|- - (q
— 1), entdo (p —1);-1;(pyq) |-~ (@—1)

Aplicando T1 ao segundo conjunto da anteceden-
te obtemos:

171. In. De. Int.131.20: ei Oepieic, Mstv, ovyi tdya
pev Bepieig tayo 8¢ 0b Oepleis, ahAa mavtwg Beplels,
kol el un Oepielg, doadT®C ovYl ThXo pEV Bepieic
Tayo 6& oV Oepieic, GALG TavTg 00 Oepieic aha
v &€ avaykng ftot, Oepeic §j ov Bepreis.
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Seﬂp;(pyq);,r|-~(q—)r),entﬁoﬂp§”r;(q
—0l-~(pvq

Tomando ~q a partir de (q — 1) e ~ r e aplicando
T3 ao segundo argumento da antecedente obtemos:

Se(@—=1;-r|--qA2)e~q-~p|-~(pvq),
entio ~p; ~1;(@—1) |-~ (pvq)

Aplicando T1 ao segundo silogismo da anteceden-
te em negrito obtemos:

Se~q;-pl|--(pvq),entio (pvq); - p |- q(A5)
E reduzimos o silogismo a A2, A2 e A5.
Silogismo 8: p; - q |- - (p — q)

Reducio:

Aplicando T'1:

Seps - q|-~ (p— q), entdo p; (p — q) |- q (A1)
E reduzimos o silogismo a Al

Silogismo 9: p; q |- - (pv q)

Redugio:

Aplicando TT:

Sep;ql-~ (pvq),entdo (pyvq)p |-~ q(A3)

E reduzimos o silogismo a A3.

Silogismo 10: -~ p; -~ q |- - (pv q)

Redug¢io:

Aplicando TT1:

84



Se-p;~ql-~(pxq),entio (pvq); ~ p |- q (AS5)
E reduzimos o silogismo a A5.
Silogismo 11: (pvqvr);~p;s~q|-r

Trata-se de formalizagio do célebre argumento
de Crisipo que nos ¢ informado por Sexto, conheci-
do como “o Cao de Crisipo”. Um cdo chega a uma
encruzilhada perseguindo uma presa e, ao constatar,
pelo faro, que o animal que persegue nio foi pela
primeira nem pela segunda via, segue imediatamente
pela terceira via. Assim, o cdo teria seguido o seguinte
raciocinio: “Ou o animal foi por aqui ou por ali ou
por acold; nio foi por aqui nem por ali; Logo, foi por
acold™”2,

Redugio:
Aplicando T3 obtemos:

Se(pvqur);-pl-(qvr) (A5) e(qur); ~q|-r
(AS), entdo (py qv 1); ~p; ~q |-

E reduzimos o silogismo a A5 e A5.
Silogismo 12: [(pAq) — s~ 5p |- - q

Formalizacio de argumento apresentado por Sexto
e por este atribuido ao cético Enesidemo: “Se coisas
aparentes parecem iguais para aqueles em condigoes
similares e se signos s3o coisas aparentes; entao sig-
nos parecem iguais para todos aqueles em condigoes

172. HP 1.69: ‘frout§ide 1i Tfide §j t1ide d1fjAbe 0 Onpiov:
oUte O¢ T)0€ ovte Tfide" THide dpar.”’
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similares; mas signos nio parecem iguais para todos
aqueles em condigoes similares e coisas aparentes pare-
cem iguais para aqueles em condigoes similares; Logo,
signos nao sao coisas aparentes’ . Sexto o reduz ao
primeiro e ao segundo indemonstrados através do Teo-
rema Dialético.

Redug¢io:

Aplicando T3 obtemos:

Sel(pag —rls~r|-~-(pag) (A2 e~ (paqsp
|-~ q(A3),entdo (pAq) = rl;-15p|-~q

E reduzimos o silogismo a A2 ¢ A3.

Silogismo 13:

P si{lt—>s) At > ph-gt]|-~(r—s)

Esse silogismo foi proposto por Bobzien'* como

desafio aqueles que tentam reconstruir a légica estoi-
ca através da versio alexandrina do terceiro thema.
Hitchcock (2002), porém, oferece uma solugio, afir-
mando que a objegao de Bobzien atinge apenas a re-
construgao proposta por Frege.

Redugio:

173. CL 2.215-216: &i td @awvopevo, niot Toig Opoimng
Swakeévolg mapaninoing eoivetal Kol td onueid ot
Qowopevo, 10 onpelo mdol Tolg OpHOIOG OLUKELHEVOLS
nopoumAncing eaivetal. ovyi 8¢ ye ta onueio TAoL TOIG
OpOlMG  OLOKEWEVOLS  TOPUTANGI®OG  Qaivetor To 08
(POLVOUEVO, TTAOL TOIG OHOIMG SIOKEWWEVOLS TOPATANGIMG
poivetar ovkK dpo QaIvOUEVE £0TL TO oNUETO.

174. Bobzien, 1996, p. 161, nota 54.
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Aplicando T4 obtemos:

Se(p—q)s-ql--pA2)e-p;{l(r—s)a0] —
ph - qt]- - (t—s), entdo (p — q); {[(r—s)at]
—ph-gtl-(—s)

Aplicando T3 a0 segundo argumento da antecedente obtemos:

Selr—s)atl > p;~-pl-~-[(r—s)at] (A2) e -
[ —s)atht]- - (r—s) (A3), entao - p; {[(r — 5)
At —=ph-qgt]--(r—5)

E reduzimos o silogismo a A2, A2 e A3.

Silogismo 14: [(pA~q) = (rysytyvuym)]; ~
5-oss~t-u-mspl-q

Trata-se do argumento a favor da divinagao atri-
buido por Cicero'”* a Crisipo. Por ser longo, apresen-
tamos abaixo as premissas explicitadas:

175. Cicero, De divinatione 1.38.82-39.84: Quam
quidem esse re vera hac Stoicorum ratione concluditur:
‘Si sunt di neque ante declarant hominibus quae futura
sint, aut non diligunt homines, aut quid eventurum sit
ignorant, aut existumant nihil interesse hominum scire
quid sit futurum, aut non censent esse suae maiesta-
tis praesignificare hominibus quae sunt futura, aut ea
ne ipsi quidem di significare possunt. At neque non
diligunt nos (sunt enim benefici generique hominum
amici), neque ignorant ea quae ab ipsis constituta et
designata sunt, neque nostra nihil interest scire ea quae
eventura sint (erimus enim cautiores, si sciemus), ne-
que hoc alienum ducunt maiestate sua (nihil est enim
beneficentia praestantius), neque non possunt futura
praenoscere. 83 Non igitur sunt di nec significant fu-
tura. Sunt autem di; significant ergo. Et non, si signifi-
cant, nullas vias dant nobis ad significationis scientiam
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Se (a) h4 deuses

e (- q) eles ndo declaram aos homens quais sejam
as coisas futuras,

entao
ou (r) ndo se importam com os homens,
ou (s) ignoram o que estd por vir,

ou (t) estimam nio ser do interesse dos homens
saber o que seja o futuro;

ou (u) ndo creem estar de acordo com sua majesta-
de alertar os homens quanto as coisas futuras;

ou (m) nem, enquanto deuses, podem indicar essas
coisas;

(- r) Mas nao ¢é o caso que nao se importem co-
nosco,

pois s3o benfeitores e amigos do género humano,

(- s) nem ignoram as coisas que sao por eles mes-
mos criadas e planejadas,

(- t) nem pensam que nio haja interesse para nds
em conhecer o devir,

pois seremos mais prudentes se o soubermos,
(- u) nem consideram isso alheio a sua majestade;

pois nada é mais excelente que a beneficéncia;

(frustra enim significarent); nec, si dant vias, non est
divinatio: est igitur divinatio’.
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(- v) nem é o caso nao podem indicar as coisas
futuras.

Consequentemente, no ¢ o caso que (p A ~ q), isto
¢, ndo ¢ o caso que haja deuses e que nio indiquem as
coisas futuras. Porém, (p) hd deuses: logo, mostram as
coisas futuras (q).

Redugio:

Aplicando T3 obtemos:

Selpa-q — (rysvtvuvm)l; ~r, -5, ~t, ~u,

~m |-~ (pA-q) (A2) e p; ~(p A ~q); |- q] (A3), entdo

(pA-q — (rysytyuym); -1~~~ u; ~ m;
plq

E reduzimos o silogismo a A2 e A3.
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APENDICE 1:
TINOLOGIA ESTOICA

De acordo com a tinologia estoica'”®, hd trés ca-
tegorias fundamentais para as coisas existentes'”: (1)
algo existente ou corpéreo; (2) algo inexistente ou in-
corpéreo; (3) nio-algo. As coisas materiais se encai-
xam na categoria (1); na categoria (2) temos o tempo,
0 espago, o vazio e o dizivel; na categoria (3) temos as
entidades ficticias e os limites. O incorpéreo, embora
ndo existente, subsiste como propriedade de uma coi-
sa existente, o que significa que ¢ dito “inexistente”
por nio ser uma coisa existente separada.

Especificamente quanto ao dizivel, Long & Sedley
(1987 (1), p. 164-5) sugerem que sua incorporeidade

foi primariamente proposta no 4mbito da causalidade:

Pois um efeito causal ¢ um predicado in-
corpdreo — ndo um corpo, mas isso que se
torna verdade de um corpo ou que pertence
a ele como atributo [...] Logo, embora num
contexto légico os diziveis possam ser em al-
guma medida dependentes do pensamento,

176. O termo ‘tinologia’ ¢ mais apropriado para o caso
dos estoicos, em substitui¢io ao esperado ‘ontologia’
que tem sido adequadamente utilizado para investiga-
G40, nos termos de Aristdteles, do ser enquanto ser. Cf.
Areas, 2012.

177. Por exemplo: Séneca, Cartas, 58.13-15 (= SVF,
2.332); Alexandre de Afrodisias, Sobre os Tépicos de
Aristételes, 301, 19-25 (= SVF, 2.329).
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no contexto causal eles subsistem objetiva-
mente.

Em outros termos, o dizivel é objetivo na medida
em que se refere a certo atributo de um corpo, mas,
enquanto propriedade de uma representagio (que é
algo corpéreo, uma modificagio da mente) é depen-
dente e subsiste apenas subjetivamente.

Além disso, sendo o dizivel o intermedidrio entre
as palavras e as coisas, podemos afirmar, junto com
Drozdek (2002, p. 99), que, ao introduzir a no¢ao de
dizivel, os estoicos evitam os problemas de determi-
nar como diferentes pensamentos — modificagoes da
mente de duas pessoas ou de uma pessoa em diferentes
momentos — podem ter o mesmo sentido. Pois para os
estoicos a comparagio de pensamentos é possivel por-
que hd o sentido objetivo do pensamento: o dizivel.
Em outros termos, o dizivel é o contetddo articuldvel
em forma linguistica da representagdo. Esse conteddo
¢ o resultado da agao do pensamento sobre a percep-
¢ao, pela qual ele a classifica ou interpreta.
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APENDICE 2: QUADROS SINOPTICOS

Tinologia Estoica

Algo (ti) — género primdrio | Nao-algo

Incorpéreo Corpéreo Seres ficticios Limites
(dizivel, (centauros,
igantes
Espago, & g T
coisas que sio
Tempo, falsamente
Vazio) imaginadas,
mas as quais
falta qualquer
substancia)

Conceitos Estoicos de Signo, Significado e Objeto
Exterior e suas subdivisoes

0 onpoivov (1 | td onuawopevov | T tuyydvov
ovi) o significado (16 €KTOG
signo (a voz) VIOKEIEVOV)

O que corre

(o substrato externo)

Lo KOTYOp Lo 1 KOwmn motdtg

verbo predicado a propriedade comum
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dvopa TTOCLG

nome sujeito

npoonyopio!

nome de classe

Adyog agiopo

sentenga asserfvel

Categorias Estoicas'”®

16 Vrokeipevoy (substrato)

16 010V (qualidade)

16 g Exov (estado)

16 mp6¢ Tt TG EYov (relagio)

Conceito estoico de dizivel e suas subdivisoes

Aektdv (dizivel)

EMunég (deficiente) av10TeEAES (completo)

Kotyopnpa (predicado) a&iopo (asserivel)

£patua (questao)

178. Para as referéncias completas aos fragmentos an-
tigos acerca das categorias estoicas, cf. Long & Sedley,

1987, p. 162 ss.
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TTOG1G (sujeito)

moouo (inquérito)

TPOCTAKTIKOV (ordem)

OpKIKOV (juramento)

VobeTIKOV (exortacio)

TPOGAYOPELTIKOV (saudagio)

-asserfvel)

mpaypo dpotov abudpatt (semi-

Conceito estoico de esserivel e suas subdivisoes

a&iopa (asserivel)

AoV OVK GmAOVV
simples nio simples
afirmativo negativo SUUTETAEYUEVOV
Opicpevov amootikdy | (conjungio)
definido negativo dieCevypévov
Hécov APVNTIKOV (asserivel  disjuntivo
médio negativo  de exclusivo)

sujeito GUVIUUEVOY
adploToV OTEPNTIKOV (condicional)
indefinido negativo  de

predicado

Tabela-verdade da disjunc¢ao inclusiva:

al b avb
\'% A\ A\
F A\ Vv
A\ F \'%
F F F
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Tabela-verdade da disjungio exclusiva:

a b avb

\% Vv F

F A\ Vv

Vv F Vv

F F F
Tabela de equivaléncias 16gicas:

(a—b) ~ (aa~b) (~avb)

(~a—b) ~ (~a A~b) (avb)

(a—~b) ~(aab) (~av ~b)

(~a—-~b) ~(~aAb) (av -b)
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APENDICE 3: UMA CONTROVERSA
EQUIVALENCIA LOGICA
EM TEXTO DE GALENO

Consideremos o seguinte trecho de Galeno:

[...] uma sentenca tal como “Ou € dia ou ¢é
noite” <é chamada de> asserivel disjuntivo
pelos filésofos mais novos e premissa hipo-
tética por divisao pelos antigos. A premissa
divisiva pode ser igual a tal sentenca: ‘Se nao
¢ dia, é noite’, a qual, quando dita na forma
de condicional, é chamada de condicional
pelos quantos que somente dio atengio aos
sons, mas de asserivel disjuntivo exclusivo
pelos quantos que dio atengdo a natureza
das coisas. Do mesmo modo, a forma de tal
qualidade do dito “Se ndo ¢ noite, é dia” ¢
um asserfvel disjuntivo pela prépria natureza
das coisas, mas tem a forma de condicional
segundo o que ¢ dito. (Galeno, Institutio

Logica, 3.4- 3.5)'7°

179. TOVG O€ Y€ TOLOVTOVG ‘HToL V> NUEPQ £0TIV T VOE
€0t dteCevypévov pev a&impo mapd Toic VEOTEPOLG
@UOGOPOLG, TPOTUGLY OE VTOOETIKNV KOTH dlaipesty
Topd Tolg Tokatols. {oov O 1) SLUPETIKT TPOTACIS
duvatar @ tovT® AdY® ‘sl un Nuépa €oti, VO§
€0Tv’, OV €v oynuatt AEEEMG GUVNUUEV® AEYOUEVOV,
00601 LEV Taig eOVAIG LOVOV TPOGEYOVGT, GUVILUEVOV
ovoudalovoty, 6oot 68 T @OoEL TAV TPayUATOY,
deevypévoy: moonTOg O¢ Kai TO T010DTOV 100G THG
AEewc ‘el un v gottv, Npuépa Eotiv’ dtelevypévov
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Mates (1961, p. 56) observa que Galeno utiliza
aqui nio o termo estoico para disjungio inclusiva (pa-
radiezeugmenon), mas o usado para a disjungio exclu-
siva (diezeugmenon), e ele tem essa mesma disjun¢io
em vista pelo exemplo que d4 e por remeté-la aos que
ddo atengdo ao que ¢ dito, que Galeno expressamente
afirma serem os seguidores de Crisipo em outra passa-
gem (Galeno, Institutio Logica, 4.6.1)'®. Assim, nao
terfamos af a afirmagdo da equivaléncia entre (p v q)
e (-p — q), como o pensa rukasiewicz (Apud Mates,
1961, p. 56), mas antes entre - (pv q) e p <> q. Porém,
como observa Mates, as evidéncias sio inconclusivas
e n3o nos permitem afirmar que os estoicos tivessem
ciéncia de tal equivaléncia, visto que em parte alguma
a relacdo bicondicional ¢ mencionada na Antiguidade.

gotiv aflopa tf] @voEl TOV TPOyRAT®V aOTi,
oLV UIEVOD 08 1d€av Exet TN AéEeL.

180. Entretanto, como observa Mates (1961, p. 57),
nio ¢ claro se a expressio “seguidores de Crisipo” se
refira aos estoicos como um todo ou a uma parte deles.
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APENDICE 4: LISTA DE FILOSOFOS

ESTOICOS ANTIGOS
Lufs Mdrcio Fontes e Aldo Dinucci
ESTOICISMO ANTIGO
1. Zenao de Citio: 334 a.C. — 262 a.C. 1° fun-

10.

dador e 1° escolarca do Pértico.

Perseu de Citio: 306 a.C. — 243 a.C. Amigo
e aluno de Zenio de Citio.

Arato de Sélis: ca. 315 — ca. 245 a.C. Aluno de

Zenao e poeta.

Atenodoro de Sélis: fl. 275 a.C. Aluno de Ze-

nio e irmio de Arato.

Dioniso de Heracleia, o renegado: ca. 325 -
ca. 250 BC. Aluno de Zendo que se tornou
cirenaico.

Hérilo da Calcedénia (ou de Cartago): século
II a.C. Relacionado por Cicero a Ariston.

Cleantes de Assos: ca. 330 a.C— ca. 230 a.C.
20 escolarca do Pértico, aluno e amigo de Ze-
nao.

Crisipo de Sdlis: ca. 280 a.C. — ca. 208 a.C.
Considerado o 2° Fundador do Pértico. 3° es-
colarca do Pértico.

Dioscérides: fl. 225 a.C. Aluno de Crisipo. Pai
de Zenio de Tarso.

Aristocreonte: fl. 210 a.C. Sobrinho de Cri-
sipo.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ariston de Quios. fl. ca. 260 a.C. Filésofo
estoico-cinico, rejeitou a fisica e a l6gica e con-
centrou-se na ética. Rejeitou também a dou-
trina zenoniana dos indiferentes. Apds a morte
de Zendo, fundou sua prépria escola.

Apoléfanes de Antioquia: fl. 250 a.C. Filésofo

estoico e amigo de Ariston de Quios.

Eratéstenes de Cirene: fl. 225 a.C. Aluno de
Ariston. Chefe da livraria de Alexandria. Pri-
meiro ser humano a medir a circunferéncia da
Terra.

Hermdgoras de Anfipolis: fl. ca. 225 a.C. Fi-
lésofo estoico e seguidor de Perseu de Citio.

Esfero de Boristenes: ca. 285 a.C. — ca. 210
a.C. Aluno de Zenio e Cleantes.

Didgenes da Babil6nia (ou da Seléucia): ca.
230 a.C.—ca. 150/140 a.C. 4° escolarca do
Pértico, um dos trés filésofos enviados a Roma
em 155 a.C. Professor de Panécio e Antipatro,
ensinou légica a Carnéades, com quem foi,
junto com Critolau, a Roma apelar quanto ao
pagamento de uma multa de 100 talentos.

Zenédoto: fl. 150 a.C. Aluno de Didgenes da
Babilénia.

Basilides, o estoico: fl. ca. 150 a.C. Negou a
existéncia de entidades incorpdreas.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Crinis: fl. incerto. Escreveu uma Arte Dialé-

tica citada por DL. Epicteto refere-se a ele
como o filésofo medroso (D 3.2.15)

Zenio de Tarso: fl. 200 a.C. 5° escolarca do
Pértico, aluno de Crisipo.

Crates de Malos: século II a.C., ramatico gre-
g g
go ¢ estoico.

Eudromo: fl. incerto. Escreveu um livro inti-
tulado Elementos de ética.

Antipatro de Tarso: morreu em 130/129 a.C.
60 escolarca do Pértico. Aluno de Didgenes da
Babilonia e professor de Panécio. Concebeu
silogismos de uma sé premissa.

Apolodoro de Atenas (ou da Seléucia): ca. 180
a.C. - 120 a.C. Aluno de Didgenes da Babilo-
nia e de Antipatro de Tarso. Escreveu manuais
de filosofia frequentemente mencionados por

DL e um livro sobre fisica muito influente na
Antiguidade (cf. Estobeu 1.105, 8-16).

Arquedemos de Tarso: fl. ca. 140 a. C. Dois
de seus trabalhos (Acerca da voz; Acerca dos
elementos) sio mencionados por DL. Pro-
vavelmente 0 mesmo que ¢ mencionado por
Plutarco como o ateniense que fora a Pdrtia e
fundara uma escola de estoicismo na Babild-
nia. Cf. Estrabdo, Geografia, xiv; DL 7; Plu-
tarco, de Exilio, 14; Cicero, Academica, 2.47;
Séneca, Cartas, 121.
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ESTOICISMO MEDIO

1.

Panécio de Rodes: ca. 185 — ca. 110/09
a.C. 7° e tltimo escolarca em Atenas -). Alu-
no de Didgenes da Babil6nia e de Antipatro
de Tarso. Foi a Roma com Cipido Emiliano
(filho do Africano), onde introduziu o estoi-
cismo. Apés a morte de Cipiao Emiliano, em
129, voltou a Atenas, onde foi o tltimo esco-
larca do Pértico, que se fragmentou apds sua
morte.

Boécio de Sidon, o estoico: fl. 150 a.C. Aluno
de Diégenes da Babilénia.

Pélemon de Atenas: fl. 150 a.C. Gedgrafo e
seguidor de Panécio.

Marco Vigélio: fl. 125 a.C. Estoico que viveu
com Panécio.

Posidonio de Rodes ou de Apameia: ca. 135 a.
C. - 51 a.C. Escolarca do Pértico em Rodes.
Filésofo estoico, politico, astronomo, gedgra-
fo, historiador e professor. Tido como o maior
polimata de sua época. Aluno de Panécio.

Proclo de Malos: fl. incerto. Filésofo estoico
€ escritor.

Diérdano de Atenas: Viveu entre ca. 160 - 85
a.C. Aluno de Didgenes da Babil6nia e Anti-
patro de Tarso. Mencionado por Cicero (Aca-
demica, 2.69) como um dos lideres da escola
estoica em Atenas juntamente com Mnesarco
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

de Atenas. Cicero (Academica 2.69) os deno-
mina principes stoicorum).

Mnesarco de Atenas: ca. 160 - 85 a.C. Lider,
junto com Ddrdano, da escola estoica apds a
morte de Panécio em Atenas. Aluno de Didge-
nes da Babilénia e Antipatro de Tarso. Men-
cionado por Cicero (Academica, 2.69).

Hericlides de Tarso: fl. 125 a.C. Aluno de An-
tipatro de Tarso.

Publio Rutilio Rufo (Publius Rutilius Rufus):
158- ca. 75 a.C. Politico, orador e historiador.
Aluno de Panécio.

Estilo: ca. 154-74 a.C. Gramitico.

Dioniso de Cirene: fl. ca. 125 a.C. Figura des-
tacada do Pértico em Atenas.

Quinto Lucilio Balbo (Quintus Lucilius Bal-
bus): fl. ca. 125 a.C. Filésofo estoico e aluno
de Panécio.

Diocles da Magnésia: ca. séc I-II a.C. Escreveu
manuais de filosofia, muitas vezes citados ver-

batim por DL.
Hecato de Rodes: fl. ca. 100 a.C. Aluno de

Panécio. Escreveu sobre ética. Cf. Cicero, De

Officiis, 3.15.

Diétimo, o estoico: fl. 100 a.C. Estoico que
caluniou Epicuro.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

Diddoto: ? a.C.- 59 a.C. Amigo de Cicero, em
casa de quem viveu e a quem ensinou sobretu-
do légica. Cf. Cicero, Brutus, 90; De Natura
Deorum, 1.3; Epistulae ad Atticum, 2.20.

Gémino de Rodes: ca. 10 a.C.- 60 d.C. Alu-
no ou seguidor de Posidénio, escreveu textos
de astronomia e matemdtica, entre eles uma
influente Introdugao a Astronomia. Tentou
provar o postulado paralelo de Euclides a par-
tir de outros axiomas. H4 uma cratera lunar
nomeada em sua homenagem.

Atenodoro Cordilion: ca. 130-60 a.C. Biblio-

tecdrio em Pérgamo, viveu com Catao Censor.

Apolénio de Tiro: fl. 50 a.C. Filésofo estoico
que escreveu uma biografia de Zenzo.

Catdo, o Jovem, ou de Utica: 95-46 a.C. Poli-
tico que se opods a Julio César.

Apolénides: fl. 50 a.C. Filésofo estoico com
quem Catdo de Utica se consultou antes de
cometer suicidio.

Jasao de Nisa: fl. 50 a.C. Neto de Posidonio.

Atenodoro Cananita (ou de Tarso): ca. 74
a.C. - 7 d.C.). Aluno de Posidénio. Professor

de Otaviano, futuro César Augusto.

Estertinio (Stertinius), o estoico: fl. 50 a.C.
Filésofo satirizado por Hordcio.
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206.

27.

28.

Quinto Sextio (Quintus Sextius): fl. 40 a.C.
Abriu uma escola na qual ensinava uma versao
de estoicismo com elementos de pitagorismo.

Ario Didimo de Alexandria (Areios Didy-
mos): 27 a.C.—14 d.C. Filésofo estoico e
professor de César Augusto. Fragmentos de
seus manuais resumindo doutrinas estoicas e
peripatéticas foram preservados por Estobeu
e Eusébio. Cidadao de Alexandria, razao pela
qual Augusto teria poupado a cidade apds sua
vitéria na batalha de Actium. De acordo com
Plutarco, Ario aconselhou Augusto a executar
Cesdrio, filho de Cledpatra e Jilio César, com
as palavras ouk agathon polykaisarie (“nao ¢
bom ter muitos Césares”), um trocadilho com
um verso de Homero.

Antipatro de Tiro: século I a.C. Contempora-
neo de Marco Pércio Catao de Utica (de quem
era amigo, cf. Plutarco, Catao, o Jovem, 4.).
Escreveu uma obra intitulada Acerca do cos-
mos. Laércio nos transmite um fragmento seu:
“O mundo como um todo é um ser vivo, pos-
suidor de alma e razao, que tem o éter como seu

principio regulador” (DL 7. 139; cf. 142 ¢ 148)
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ESTOICISMO ROMANO OU IMPERIAL

1.
2.

10.

11.

Téon de Alexandria: fl. 10. Fildsofo estoico.

Atalo, o estoico (Attalus): fl. 25. Filésofo es-
toico, professor de Séneca.

Papirio Fabiano (Papirius Fabianus): fl. 3.
Professor de Séneca. Retérico e fildsofo.

Jalio Cano (Julius Canus): fl. 30. Filésofo es-
toico condenado 4 morte por Caligula.

Licio Aneu Séneca (Lucius Annaeus Seneca):

ca. 4a.C. - 65d.C.

Licio Aneu Cornuto (Lucius Annaeus Cornu-
tus): fl. ca. 60 d.C., sob Nero. Professor e ami-
go de Pérsio, sua casa em Roma era uma escola
de filosofia estoica. Escreveu um compéndio
de filosofia grega.

Trésea Peto (Thrasea Paetus): ca. 10 — 66. Se-
nador romano e estoico. Condenado 4 morte

por Nero.

Céremon de Alexandria: fl. 50. Filésofo e gra-
mdtico estoico. Bibliotecdrio em Alexandria.

Paconio Agripino (Paconius Agrippinus): fl.
60. Fil6sofo estoico elogiado por Epicteto.

Heliodoro, o estoico: fl. 60. Fildsofo estoico e
informante de Nero.

Puablio Indcio Céler (Publius Egnatius Celer):
fl. 60. Filésofo estoico e informante de Nero.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Helvidio Prisco (Helvidius Priscus): fl. 65. Fi-
16sofo estoico e politico.

Aruleno Rustico (Arulenus Rusticus): ca. 30-
93. Politico. Amigo e aluno de Trdsea Peto.

Musénio Rufo (Gaius Musonius Rufus): ca.
30 d.C. — 90 d.C. Célebre estoico e professor
de Epicteto.

Eufrates: ca. 35 a.C. — 18 d.C. Amigo de Pli-
nio, o jovem (Cartas 1.10). Pediu e obteve de
Adriano permissio para cometer suicidio com
veneno (Cf. Cdssio Dfon, Ixix. 8). Aluno de
Musénio Rufo.

Cleomedes: fl. Incerto. Viveu apds Posidonio.
Escreveu um famoso livro sobre o movimento
dos astros, que nos chegou. Uma cratera lunar
foi nomeada em sua homenagem.

Epicteto de Hierdpolis: 55-135. Célebre estoi-
co de quem nos chegaram muitas obras. Fun-
dou uma escola em Nicépolis.

Lucio Fldvio Arriano Xenofonte da Capaddcia
(Lucius Flavius Arrianus): ca. 90-175 a.C. Fi-
lésofo estoico, historiador e aluno de Epicteto.

Basilides de Citépolis: fl. 150. Professor de
Marco Aurélio Antonino.

Apolénio da Calcedonia: fl. 150. Professor de
Marco Aurélio Antonino e Licio Vero.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Cldudio Midximo (Claudius Maximus): fl.
150. Filésofo estoico e amigo de Marco Au-
rélio.

Cina Catulo (Cinna Catulus): fl. 150. Profes-
sor de Marco Aurélio Antonino.

Hiérocles: fl. séc. 1. Famoso por sua obra Ele-
mentos de Etica, em parte redescoberta em
um papiro em Hermdpolis em 1901.

Sexto de Queroneia: fl. ca. 160. Sobrinho ou
neto de Plutarco, um dos professores de Mar-
co Aurélio Antonino.

Janio Rustico (Quintus Junius Rusticus): ca.
100 d.C. — 170 d.C. Provavelmente neto de
Aruleno Rdstico. Foi professor de Marco Au-
rélio e um dos maiores filésofos de seu tempo.
Apresentou o pensamento de Epicteto a Mar-
co Aurélio Antonino.

Marco Aurélio Antonino (Marcus Aurelius
Antoninus Augustus): 26 de Abril de 121 —
17 de marco de 180. Imperador romano entre
161 e 180. Reinou com seu irmio Licio Vero
entre 161 e 169 (quando Vero veio a falecer).

Médio: fl. 250. Debateu com Longuino a teo-
ria estoica das oito partes da alma.
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APENDICE 5: PRINCIPAIS TERMOS
TECNICOS DA LOGICA ESTOICA
VISTOS NESTE LIVRO

Adiunctum: condicional

Aitiodes (aituddng): asserivel causal.

Anapodeiktos (dvom6deiktoc): indemonstrado.
Antikeimenon (Avtikeipevov): contraditdria.
Aperantos (dmépavtog): argumento nio conclusivo ou
invdlido.

Archomenon (apyOpnevov): a antecedente.

Asynaktikos (4o0VOKTOG): argumento ndo conclusivo
ou invilido.

Axioma (Gyiopo): asserivel.
Conexum: condicional.
Coniunctum: conjungao.
Copulatum: conjungio.

Diezeugmenon (Steevypévov): asserivel disjuntivo ex-
clusivo.

Epiphora (¢ém@opd): conclusio.
Hegoumenon (\yoopévov): a antecedente.

Lsodynamounta (icodvvapodvta): sentengas equipo-
tentes.

Katalexis (katdAn&ig): a consequente.
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Legon (AMjyov): a consequente.
Lekton (Aektdv): dizivel.
Lemma (Mppa): premissa.
Lexis (\Méy1c): sentenca

Logos (M0Y0G): sentenca

Logos apodeixis (Moyog amoddel&lc): argumento de-
monstrativo.

Logos syllogismos (M6y0G GUALOYIGHOC): argumento si-
logistico.

Mache (naym): conflito

Metapiptontai (LeTommTovTon): asseriveis que mudam
de valor de verdade.

Paradiezeugmenon (nopadieevypévov): semi-disjun-
¢ao (em Aulo Gélio); disjun¢io inclusiva (em Galeno).

Parasynemmenon (mopacuvnppévov): semi-condicional.

Perantikos (mepavTikdc): argumento conclusivo ou
vdlido.

Proslepsis (mpOGANYIC): co-suposicao.
Schema (cyfjua): apresentagao abreviada de silogismo.
Semeion (onueiov): condicional.

Syllogistikos (GVALOYIGTIKOG): argumento conclusivo
silogistico.

Sympeplegmenon (cupmenAeypévov): asserivel conjun-
tivo.
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Symperasma (copunépacpa): conclusio.

Synaktikos (Guvortikde): argumento conclusivo ou vélido.
Synartesis (GUVAPTNOILG): conexao.

Syndesmos (cOvdeGHOG): conjungio (nogdo gramatical).
Synemmenon (covnupévov): condicional.

Thema (0épn0): regra pela qual se reduz um silogismo
a um ou mais indemonstrados.
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APENDICE 6:
Indemonstrados:

(A1) Se o primeiro, entdo o segundo; o primeiro;
logo, o segundo;

(A2) Se o primeiro, entdo o segundo; nao o segun-
do; logo, ndo o primeiro;

(A3) Nio ¢ o caso que tanto o primeiro quanto o
segundo; o primeiro; logo, ndo o segundo;

(A4) Ou o primeiro ou o segundo; o primeiro;
logo, nao o segundo;

(A5) Ou o primeiro ou o segundo; nio o primeiro;
logo, o segundo.

Themata:
Regra de contraposi¢ao

(T1) Se 1, 2 |- C, entdo 1 (ou 2), CONT®! C |-
CONT 2 (ou 1)

Regras de corte
(T2) Se1,2|-3el1(ou2),3|-C,entio 1,2 |- C
(T3)Se1,2|-3e3,E|-C,entao 1,2, E|-C

(T4) Se1,2]-3e3,1 (ou2),El.. En|- C, entio
1,2,El...En |- C.

Teorema Dialético: Quando temos duas premis-
sas que levam a uma conclusdo, entdo temos entre as

181. Contraditdria.
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premissas a mesma conclusio, ainda que nio explici-
tamente asserida.

Teorema Sintético: Quando de alguns <asseri-
veis> se deduz algo (a) e deste algo (a) junto com mais
algum ou alguns, <outro> algo se deduz (b), entio,
também, <dos asseriveis> dos quais se deduz (a), junto
com um ou mais <asseriveis> dos quais se deduz (b)
junto com (a), o mesmo (b) segue.
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APENDICE 7: SOBRE A FILOSOFIA DO
PORTICO, DE ZENAO DE CITIO A
POSIDONIO DE RODES

Rodrigo Pinto de Brito

No anedotdrio tipico do periodo Helenistico, ve-
mos o fundador do Pértico ou Stod, Zenio, vindo de
Citio, em Chipre, e retratado como mercador, este-
redtipo de fenicio para os gregos, naufragando perto
do Pireu. Zendo, entdo, se dirige para Atenas e vai até
uma livraria, fica muito satisfeito com a leitura das
Memoriveis de Xenofonte e, no exato momento em
que passava por 14 o cinico Crates, Zendo pergunta ao
livreiro onde poderia encontrar homens como Sécra-
tes. O livreiro simplesmente aponta para Crates e diz:
“Segue aquele homem!”'®%,

Dessa forma, o primeiro professor de Zenio te-
ria sido o cinico Crates (fl. 326 a.C.). Possivelmente,
o que lhe interessou no cinismo fossem as respostas
préticas e imediatas que eles ofereciam face as leis da
cidade, tendo em vista que os cinicos, para quem a ex-
celéncia dos sdbios ¢ autossuficiente, rejeitavam como
supérfluas todas as convengdes sociais e procuravam
um modo de vida indiferente. De fato, a influéncia da
sua doutrina ética em que a exceléncia era a autossu-
ficiéncia (autarcheia)'® ¢ bastante profunda sobre as

182. DL 8.2-3.

183. Cf. DL 6.22: Conta Teofrasto, em seu Megdrico,
que certa vez Didgenes, vendo um rato correr de um
lado para o outro, sem destino, sem procurar um lugar
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escolas Helenisticas. Contudo, em nenhuma outra es-
cola se faz sentir mais do que no estoicismo, de modo
que o primeiro e mais controverso dos vinte e sete li-
vros atribuidos a Zendo (a Republica) era uma propos-
ta de reformulagao da cidade em que se deveria abolir
a maior parte das institui¢des civicas, como templos,
cunhagem, tribunais, casamentos e diferencas entre os
sexos'®. Ainda assim, Zendo nunca chegou a propor
um estilo de vida inteiramente cinico: homem reser-
vado que era'®, acabou por tomar a indiferenga cinica
como austeridade, um principio muito mais socidvel
do que o preconizado pelos cinicos e que posterior-

para dormir, sem medo das trevas e ndo querendo nada
do que se considera desejdvel, descobriu um remédio
para suas dificuldades. Segundo alguns autores ele foi o
primeiro a dobrar o manto, que tinha de usar também
para dormir, e carregava uma sacola na qual guarda-
va seu alimento; servia-se indiferentemente de qual-
quer lugar para satisfazer qualquer necessidade, para o
desjejum ou para dormir, ou conversar; sendo assim,
costumava dizer, apontando para o pértico de Zeus e
para a Sala de Procissoes, que os préprios atenienses lhe
haviam proporcionado lugares onde podia viver’.

184. Cf. SVF 1.

185. Cf. DL 7.3 “[Zenao] era muito timido para adap-
tar-se ao despudor cinico. Percebendo essa resisténcia e
querendo superd-la, Crates deu-lhe uma panela cheia
de sopa de lentilhas para levar ao longo do Cerameicos;
vendo que ele estava envergonhado e tentava esconder
a panela, Crates partiu-a com um golpe de seu bastdo.
Zendo comegou a fugir, enquanto as lentilhas escor-
riam de suas pernas, e Crates disse-lhe: “Por que foges,
meu pequeno fenicio? Nada te aconteceu de terrivel.”
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mente se tornaria elogidvel por sua conformidade com
os costumes da cidade.

Outra notdvel diferenca da filosofia de Zenio com
relagio a dos cinicos é que para os tiltimos tudo o que se
situava entre a exceléncia e a deficiéncia era totalmente
indiferente, ao passo que para Zenio havia fatores ex-
ternos que poderiam ajudar (ou dificultar) a obten¢ao
da sabedoria e da felicidade, embora nio fossem por si
s6s desejdveis e alvos morais. A adesao de Zendo a essa
concepgao e a rejei¢ao parcial da concepgao ética cinica
foi-lhe incutida por Pélemon e ¢ a maior contribuigio
da filosofia da Academia ao seu pensamento.

Em seguida, Zenao rompeu com os cinicos e pas-
sou a ouvir prele¢oes de Estilpo de Mégara (c. 360-280
a.C.). Os filésofos megdricos também viam a filosofia
como forma de vida e concordavam com a ideia de
exceléncia como autossuficiéncia, embora nao fossem
tao radicais como os cinicos. Além disso, os megdricos
incentivavam a necessidade de um amplo amparo ted-
rico, notadamente acerca de técnicas discursivas para
aumentar a capacidade dialética dos adeptos. Tam-
bém Estilpo possufa alguns argumentos metafisicos
que o levaram a rejeitar os universais'® e, por ser um

186. Ver DL 2.119: ‘Sendo extraordinariamente hdbil
nas controvérsias, ele negava a validade até dos univer-
sais, e dizia que quem afirma a existéncia do homem
nio significa os individuos, ndo se referindo a este ou
aquele; de fato, porque deveria significar um homem
mais que outro? Logo, ndo quer dizer este homem in-
dividualmente. Da mesma forma, “verdura” nio ¢ esta
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professor afamado e de vasta audiéncia'?’, fez com es-
ses argumentos se tornassem muito influentes sobre a
epistemologia Helenistica, notadamente amplificando
a predilegao por teorias empiristas.

A outra filiacao de Zendo teria sido  escola dialéti-
ca, um circulo de especializagao em l6gica e modos de
argumentagao bastante popular no periodo Helenisti-
co. L4, Zenio foi aluno de Diodoro Cronos.

Como dissemos, vindo de Citio com vinte e dois
anos para Atenas, em torno de 312 a.C., Zenao busca-
ra uma orienta¢ao filoséfica de matriz socrdtica e, apds
cerca de doze anos perambulando pelas escolas cinica,
megdrica, dialética e académica'®®, passou a fazer suas

verdura em particular, pois a verdura jd existia hd dez
mil anos; logo, “isto” nio é verdura.’

187. Ver DL 2.113: ‘Pela inventividade em relagio a
argumentos e pela capacidade sofistica [Estilpo] sobre-
pujou a tal ponto os outros fildsofos que quase toda a
Hélade tinha os olhos postos nele e aderiu a escola me-
gdrica. Sobre ele Filipos de Megara exprimiu-se textual-
mente com as seguintes palavras: “De Teofrasto Estil-
po conquistou para a sua escola o teérico Metrodoro e
Timogenes de Gela; de Aristételes [fildsofo Cirendico],
Cleéitarcos e Simias; dos préprios dialéticos conquistou
Paidnios; de Aristides, Difilos do Bésforo, filho de Eu-
fantos, e Mirmex, filho de Exainetos; os dois tltimos ti-
nham vindo a ele para refutd-lo, porém tornaram-se seus
prosélitos devotados.” Apds o trecho citado ainda hd
uma longa lista de pensadores influenciados por Estilpo.

188. Talvez ele tenha também passado pelo Liceu, a
influéncia peripatética sobre Zenao permanece polémi-
ca. Ver: SEDLEY, D. A escola, de Zenon a Ario Didi-
mo. In: INWOOD, B (org.). Os Estdicos. Sao Paulo:
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préprias prelecoes no Pértico Pintado (Stoa Poikile),
ao noroeste da Agora ateniense, onde viveu até sua
morte, em 262 a.C. Assim, ¢ a Zendo que se atribui a
fundacio da escola estoica.

Contudo, nio teria de fato a fundacio de uma
escola da parte de Zendo. Antes, houve a formagio
de um grupo de pensadores em Atenas na virada do
século IV para o III a.C. que veio a ser inicialmente
apelidado de ‘zenonianos’. Nao obstante, esse apelido
reflete muito mais o predominio de Zenao nos debates
e palestras que ocorreram no Pértico Pintado do que
a institucionalizagdo e a criagdo de estruturas formais
e oficiais do estoicismo por sua parte. Além disso, as
concepgdes dos pensadores que compunham o circulo
zenoniano eram divergentes, e os debates eram mais
constantes do que hoje comumente se imagina en-
tre os membros de uma escola ou doutrina qualquer.
Serd, entdo, percorrendo as divergéncias que enten-
deremos a solidifica¢io gradual do nucleo da filosofia
estoica que, sem graves distor¢des, perdurou até Sexto
Empirico (cerca de cinco séculos posterior a Zenao),
que tinha uma vasta consciéncia dessa doutrina.

Desse modo, comegamos pela querela com Herilo que:

Nasceu em Cartago. Sustentava que o fim
supremo (telos) é o conhecimento, isto ¢,
viver sempre de maneira a fazer da vida con-

forme ao conhecimento o padrio em tudo e

Odysseus, 2006; ¢ SEDLEY, D. Os protagonistas. In:
Revista Indice, vol. 02, n° 01- 2010/1.
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ndo se deixar enganar pela ignorincia. De-
finia o conhecimento como a faculdade de
acolher as apresentacoes, sem ceder a argu-
mentos; as vezes Herilo dizia que nio existe
um fim supremo dnico, mas que esse muda
de acordo com as circunstincias e objetivos,
da mesma forma que o bronze pode tornar-
-se uma estdtua de Alexandre, o Grande, ou
de Sécrates. Distinguia ainda o fim principal
do fim secunddrio; este tlltimo pode ser atin-
gido pelos ndo sdbios e o outro somente pelo
sdbio. O que nio ¢ exceléncia nem deficién-

cia ¢ indiferente. (DL 7.165).

Em suma, Herilo nio concordava com Zenio
quanto ao fim moral, tendo chegado, inclusive, a
fazer-lhe criticas diretas. Outro caso é o do conter-
rineo e companheiro de Zendo, Perseu de Citio, que
escreveu didlogos em que os personagens principais,
ele préprio e Zenao, eram representados em fervorosa
discussao'®. Todavia, a discrepancia mais notdvel foi
a que envolveu Ariston de Quios, que rejeitava todas
as partes da filosofia, exceto a ética e, além disso, ali-
nhava-se explicitamente aos cinicos, recusando assim
a no¢ao de que os indiferentes poderiam ser “vanta-
josos” (ou, em oposi¢ao, “desvantajosos”) de acordo
com suas capacidades de dirigir as pessoas a virtu-
de'. Mas, apesar das discordancias, houve defenso-

189. Ver Ateneu, Deipnosophistae, 162 d.
190. Cf. DL 7.160-161: Ariston, o Calvo, nasceu em
Quios, ¢ era chamado de sereia. Afirmava que o fim su-
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res aguerridos da filosofia de Zendo. O mais notdvel
foi seu discipulo Cleantes de Assos que, apds a morte
do mestre, assumiu a lideranga dos ‘zenonianos’, agora
definitivamente estoicos. Com a morte de Zendo ¢ a
assuncio de Cleantes  lideranca do movimento coin-
cidem o rechago e expulsio de Ariston para o Cino-
sarges, local de reunido dos cinicos. Portanto, coube a
Cleantes a construgao de uma maior rigidez doutrinal
em torno da filosofia de Zenio e a rejeigao das filoso-
fias que lhe eram opostas ou dessemelhantes quando
Zenao ainda vivia.

As primeiras divergéncias podem, assim, nos indi-
car elementos da doutrina de Zendo que viriam a ser
<« . . »

oficializados” por Cleantes:

Da divergéncia com Herilo, que dizia que nio
existe um fim supremo tnico, podemos concluir que
Zenio defendia que havia tdo-somente um fim moral,
a exceléncia (arete).

Da divergéncia com Ariston, que defendia a ri-
gorosa equivaléncia entre todos os indiferentes e uma
tnica forma de exceléncia, e que também exaltava a

premo ¢ viver perfeitamente indiferente a tudo que nio
¢ exceléncia ou deficiéncia, nio admitindo distin¢o al-
guma entre coisas indiferentes, pois as considerava todas
iguais. Comparava o sdbio a um ator talentoso que, de-
vendo por a mdscara de Tersites ou de Agamenon, repre-
senta os dois papéis competentemente. Arfston eliminou
a fisica e a légica, argumentando que a primeira estd aci-
ma de nossas forgas e a segunda nada tem a ver conosco;
somente a ética nos interessa. Compare CL I, 12.
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ética em detrimento da légica e da fisica, podemos
concluir que Zendo, por sua vez, conferia alguma
importincia aos indiferentes. Além disso, ele pensava
que a filosofia era composta por trés partes, a saber,
fisica, l6gica e ética.

Da mesma forma, se nos recordarmos das filiagoes
de Zenio e de como essas viriam a influencid-lo — o
austero cinismo, com a nog¢ao de que o fim supremo
moral ¢ exclusivamente a exceléncia; o megarismo,
com a apologia ao amparo tedrico e a rejeigao dos
universais; a academia, com a concep¢io de que hd
bens e males corporais externos; e os dialéticos, com
os rudimentos da légica proposicional — poderemos
reconstruir o funcionamento do sistema do Pértico
Antigo que se tornou célebre pela concepgao da filo-
sofia como tripartida e que recolocava em cena a preo-
cupagdo com um tema que fora parcialmente margi-
nalizado por Sécrates e o socratismo: a fisica. Ainda
assim, os estoicos persistiram concordando com os
predecessores socrdticos ao entenderem que as mais
importantes reflexdes filos6ficas sao as que concernem
a moral, e que, por sua vez, viver bem e ser feliz ¢ vi-
ver virtuosamente e em conformidade com a natureza,
propiciando o alcance da exceléncia.

Assim, urgiria a necessidade de conhecer a natu-
reza para agir em consondncia com seus designios.
Eis a releviAncia fundamental do conhecimento: ¢ ele
o responsdvel por unir a finalidade moral do sistema
estoico — a vida feliz, que ¢ a vida virtuosa e excelen-
te, vivida em conformidade com a natureza — com a
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prépria natureza, que precisa ser interpretada através
de uma fisica. Por sua vez, os critérios e parimetros
que validam ou repudiam formas de conhecer o real
e a verdade sdo lancados e fundamentados por uma
l6gica que inclui teses epistemoldgicas (ou vice-versa).

Passemos brevemente em revista a vida e a obra do
segundo escolarca do Pértico, Cleantes de Assos, e tam-
bém as do seu sucessor, Crisipo, considerado por mui-
tos o mais importante pensador estoico. Faremos tam-
bém algumas consideracoes sobre o médio estoicismo,
j& que importantes teses foram suprimidas ou acrescidas
a0 seu sistema pelos pensadores que serdo citados.

Assim, imediatamente ap6s Zenao, na linha suces-
séria de escolarcas do Pértico, tem-se Cleantes, oriun-
do de Assos, na atual Turquia, que se tornou lider da
escola (c. 260 a.C) e foi o autor do primeiro texto
estoico a sobreviver, o Hino a Zeus, que ¢ preserva-
do por Estobeu''. Cleantes também foi autor de duas
obras sobre a fisica de Zendo e de quatro obras sobre
Herdclito'”. Assim, o filésofo de Assos foi um impor-
tante responsdvel pela transmissao da ampla influéncia

191. Cf. Estobeu, 1912. Contudo, Wachsmuth com-
pilou os dois trabalhos de Estobeu (Eclogas e Florilé-
gio) em um udnico (Antologia). Entdo, nos referiremos
sempre as obras de Estobeu com abreviaturas que res-
peitem a sua divisdo, sendo respectivamente: Ecl. e
Flori. H4 a tradu¢ao do Hino, conforme preservado
por Estobeu, para o inglés em: INWOOD; GERSON,
1997; LONG; SEDLEY, 1987,

192. Ver DL 7.175.
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de Herdclito sobre a fisica estoica e também por suas
consequéncias teoldgicas mais profundas.

O terceiro escolarca do estoicismo em Atenas foi
Crisipo de Sélis, na Asia Menor. Ele sucedeu Cleantes
em torno de 230 a.C. e liderou a escola até sua morte
com a idade de setenta e trés anos, em torno de 200
a.C. Didégenes Laércio resume bem sua importincia
para o Pértico ao dizer que “se ndo houvesse Crisipo,
nao haveria Pértico” (DL 7.183), tendo em vista que
ele foi 0 homem que elaborou as mais sélidas defesas
da escola contra os vigorosos ataques céticos da mé-
dia academia. Além disso, a ele se devem os arrojos e
arremates nas concepgoes estoicas sobre a linguagem,
incluindo suas disciplinas, como gramdtica, l4gica
e etimologia, inventada por ele. Ademais, a Crisipo
coube a revisio da teoria estoica do conhecimento —
que teria se tornado oficial em detrimento da teoria
do préprio Zenao — e a criagio de uma coesao maior
entre as partes que compdem o sistema filos6fico da
escola. Como se nio bastasse, Crisipo foi um escritor
prolifico com cerca de setecentos livros a ele atribui-
dos, dos quais somente fragmentos citados por outros
autores sobreviveram, entre eles, Plutarco e Galeno, e
Sexto Empirico. De Crisipo hd ainda fragmentos re-
centemente descobertos em rolos de papiro escavados
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em Herculano'”, como partes de suas obras Da Provi-
déncia e Questdes Légicas'™.

Apés Cirisipo, temos Zenao de Tarsos (escolarca
em circa 205 a.C.), mestre de Didgenes da Babilénia
que veio a se tornar escolarca da Stod em Atenas (circa
155 a.C.). Ao babil6nico Didgenes cabem os méritos

193. Herculano: uma das cidades carbonizadas com
a erupgdo de 79 d.C. do Vesuvio. O efeito da erupgéo
propiciou o embalsamamento das pessoas que esta-
vam nas cidades ¢ também da biblioteca do epicu-
rista Filodemo de Gadara, contendo cerca de mil e
oitocentos rolos de papiro, na maioria sobre filosofia,
cuja decifragdo ¢ particularmente dificil, pois ¢ quase
impossivel desenrola-los sem causar sua destruigdo
total ou parcial. Contudo, ha um projeto encabegado
pelo professor de engenharia da informatica Brent
Seales (UK) que esta em fase de testes e pretende
digitalizar os papiros através de raios-X sem que seja
preciso desenrola-los (ver: http://latunicadeneso.
wordpress.com/2009/05/19/leyendo-los-rollos-de-
-papiro-de-herculano/). Para mais, ver a edi¢do es-
pecial do Boletim de Estudos Cléssicos da Univer-
sidade de Londres sobre papirologia grega e latina:
Bulletim of the Institute of Classical Studies. Special
Issue: Institute of Classical Studies, Bulletim Supple-
ment n° 54: Greek and Latin Papyrology. Londres:
School of Advanced Studies, University of London,
1986, bem como GIGANTE, 1987.

194. Sobre Zendo e seus discipulos diretos, inclusive
os dissidentes Ariston de Quios, Apolofanes, Herilo
de Cartago, Dionisio de Heracleia e Perseu de Citio,
passando por Cleantes e Esfero ver SVF 1. Por sua
vez, os muitos fragmentos de Crisipo aparecem em
todo SVF II e no comego de SVF 1III .

123



de ter sido o primeiro a escrever manuais de termos
éticos e dialéticos estoicos e também tratados conten-
do defesas dos complicados silogismos de Zendo de
Citio a luz dos desenvolvimentos da 16gica suscitados
por Crisipo. Didgenes também fez a reflexdo estoica
incidir sobre a teoria musical, propiciando um sincre-
tismo com antigas teorias pitagéricas sobre o assunto,
e a retdrica, propiciando um sincretismo com a teoria
aristotélica sobre o assunto. A musica e a retdrica se
tornariam, assim, gragas a Didgenes, ciéncias liberais
incorporadas pelo sistema do Pértico'”, mas talvez
sua maior importincia tenha sido a de introduzir o es-
toicismo em Roma, quando do célebre episédio da ida
da embaixada dos filésofos gregos ao senado romano.

Depois de Didgenes da Babil6nia, temos Antipa-
tro de Tarso"* (c. 152 a.C.), que foi o primeiro a ten-
tar alinhar a doutrina do Pértico a doutrina da Acade-
mia através de um sincretismo com o platonismo para
talvez responder aos ataques de Carnéades. Antipatro
de Tarso argumentou a favor da afinidade entre o fim
moral estoico e o académico, alegando que esse fim
— conforme pensado por Zenio — ¢ idéntico ao fim
pensado por Platdo, tendo sobre isso escrito um livro
sobre a doutrina de Platao de que s6 o que ¢é virtuoso
¢ bom. Ademais, ele foi o primeiro estoico a escrever

195. Sobre o tratamento de Didgenes da teoria musi-
cal e da retdrica ver Ind. St. Herc. e também SVE III p.
221-235 ¢ SVF 111 p. 235-244.

196. Os fragmentos de Zendo de Tarso, Didgenes da
Babil6nia e Antipatro de Tarsos, bem como de outros
discipulos de Crisipo aparecem compilados em SVF IIL
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sobre as “propriedades”, que sao, grosso modo, o cor-
relato do Pértico as formas platdnicas.

O ecletismo s6 veio a atingir efetivamente o Pér-
tico com Panécio. Origindrio de Rodes, discipulo
de Antipatro de Tarso e escolarca do Pértico entre
129 e 110 a.C., Panécio lia e comentava escritos de
Platdo e Aristételes a luz da filosofia estoica. Foi um
filésofo muito influente mesmo entre pensadores ro-
manos, como, por exemplo, Cicero, cujo livro Sobre
os Deveres (De Officiis) ¢ um comentdrio de Sobre as
Agbes Apropriadas (Peri kathekonta) de Panécio. A ele
também se devem importantes revisdes da doutrina
da escola, como a rejeicao do dogma da deflagragao
universal (ekpyrosis) e a negacio de que a virtude é o
tnico fim moral desejével. Por outro lado, Panécio
foi um defensor de outras doutrinas estoicas, como
a da mortalidade da alma, resistindo nesse aspecto ao
sincretismo com o platonismo e o pitagorismo He-
lenisticos. Outra importante contribui¢do de Panécio
que veio a marcar profundamente o método de abor-
dagem do Pértico e o ensino de sua doutrina foi fazer
com que a ética estoica se voltasse para questdes mais
préticas e corriqueiras, ao invés de se voltar exclusiva-
mente para o seu projeto inicial de aspirar a virtude do
sabio idealizado.

Aprofundando o sincretismo com o platonismo e o
aristotelismo, temos o pupilo de Panécio, Posidonio,
nascido em Apamea, na Siria, por volta de 135 a.C.
Um aspecto interessante que a filosofia do Pértico ad-
quire sob Panécio e que se acentua com Posidénio é
a apreciagao da polymathia, um tépico genuinamente
peripatético relido pelos estoicos e que faz com que
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vérias disciplinas que outrora estavam excluidas do
ambito das investigagdes da escola se tornassem per-
tinentes. Assim, sob a fisica se agregariam as seguintes
disciplinas: cosmologia, astronomia, teologia, metafi-
sica, medicina e psicologia. Sob a légica se agregariam
a epistemologia, a retdrica, a gramdtica, a etimologia,
a légica proposicional, a teoria da prova, a geometria,
a aritmética e a musica. E na parte ética:

Da virtude toda pode ser dito que consiste de
trés coisas, das quais a primeira ¢ perceber o
que em cada coisa ¢ verdadeiro e real, com o
que se relaciona, o que acarreta, pelo que ¢é
causada e do que € causa; a segunda ¢ coibir os
movimentos conturbados da alma, que os gre-
gos chamam pathe, e tornar os impulsos [appe-
titiones], que eles chamam hormas, obedientes
A razdo; a terceira € tratar com moderacio e
sabedoria aqueles com os quais congregamos,
para que possamos, com sua cooperagao, ob-
ter e acumular as coisas que nossa natureza

deseja. (Cicero, De officiis. 2.18).

Posidénio também se alinhou a uma cosmolo-
gia platonica originada na interpretagio do Timeu e
rejeitou a nogao tao cara a Crisipo do monismo da
alma corpdrea ao preferir a nogao de alma tripartite
de Platdo, mas essa aproximagio da doutrina de Pla-
tdo era seletiva e ndo se pretendia erigi-lo ao posto de
patrono do estoicismo. Ao invés disso, as aten¢oes de
Posidonio se voltavam para o interlocutor pitagérico
do Timeu — tratava-se mais uma vez de alinhar a Stoa
a doutrina de Pitdgoras, mas agora através de Platao.
Posidénio também foi mestre de Cicero.
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