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1. INTRODUCAO

Na maioria das sociedades rurais contemporineas, encontram-
se prestagbes econdmicas que correspondem & permanéncia de
praticas de reciprocidade camponesa ou indigena, ancestrais ou
readaptadas a um contexto novo. Entendemos por reciprocidade a dini-
mica de dddiva e de redistribui¢fo criadora de sociabilidade, de vinculo
social, identificada por Mauss (1977:145-279). Aldgica da dddiva e da
reciprocidade foi logo verificada em todas as sociedades humanas depois
que Lévi-Strauss (1977 p. XLVI-LII, 1967) mostrou como as estrutu-
ras elementares do parentesco estfo ordenadas pelo principio de reci-
~ procidade. Segundo Lévi-Strauss, a sociedade humana emerge, man-
tém-se e reproduz-se gra(;és a esse processo de reconhecimento recipro-
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co, assegurado pelo dom e contra dom. Infelizmente, ele qualifica o sis-
tema “dadiva — contra-dddiva reciproca”, de intercambio, o que tem
contribuido para manter a confusio entre essas categorias.

Segundo Caille (1998, p. 76), o paradigma da d4diva aplica-se “a
toda a¢fo ou prestacdo efetuada sem expectativa imediata ou sem certe-
za de retorno, com vista a criar, manter ou reproduzir a sociabilidade e
comportando, portanto, uma dimensdo de gratuidade™.

Temple (1983, 1997) propde considerar a reciprocidade como a repro-
dugao da didiva e como a reproducgdo de toda acdo de maneira mais
geral. Ele distingue, assim, o intercAmbio (a troca) da reciprocidade: “A
operacdo de intercambio corresponde a uma permutacio de objetos,
enquanto a estrutura de reciprocidade constitul uma relacio reversivel
entre sujeitos ” (Temple, 1999a)2.

Esse artigointerroga o carater operativo desse enfoque da reciproci-
dade para orientar tanto a anélise como a a¢fio nos processos de trans-
formacio das sociedades rurais contemporineas.

A reflexfo fundamenta-se na constatagio repetida, de tensio ou de
contradicfio entre as praticas de reciprocidade camponesa e as politicas
ptiblicas de desenvolvimento rural na Franga, na Africa (Guiné Bissau,
Angola), no Peru ou na Nova Caledénia. Esta constatacio foi imponde-
se, inclusive nas comunidades rurais do Nordeste brasileiro, mestigadas
e historicamente integradas aos ciclos do mercado internacional (fumo,
agticar, café, algodio, sisal, mamona). De fato, os projetos ptblicos ig-
noram o principio de reciprocidade ¢ persistem em propor apenas o de-
- senvolvimento do intercdmbio mercantil, baseado na acumulacio ma-
terial e na concorréncia direcionadas ao lucro.

A primeira parte do texto lembra o embasamento teérico e
metodologico adotado, em particular mediante o acompanhamento ou a
avaliagio de projetos de desenvolvimento rural. A segunda parte apre-

“

Tradugdo do autor “...4 toute action ou prestation effectuée sans attente
immédiate ou sans certitude de retour, em vue de créer, entretenir ou régénérer
le lien social”.

«Liopération d’échange correspond & une permutation d’objets alors que la
structure de réciprocité constitue une relation réversible entre des sujets »
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senta exemplos de permanéncia das praticas e estruturas de reciproci-
dade nas comunidades rurais de diversos paises e suas contradicdes
com as agbes de desenvolvimento rural fundadas, unicamente, na pro-
priedade privada e no intercidmbio. A terceira parte examina algumas
propostas de articulagio entre a regulagio econémica pelo intercimbio
e pela reciprocidade.

2. DADIVA, RECIPROCIDADE E INTERCAMBIO HOJE

2.1. Atualidades da diadiva e da reciprocidade

Godbout (2000), no Canad4, Caillé (2001), na Franca, Temple
(1983, 1997 e e Chabal, 1995) na Africa e na América do Sul,
Paulo Henrique Martins (2002), no Brasil, tém mostrado, entre ou-
tros autores, como os principios da economia de dddiva e de recipro-

cidade podem ser aplicados as sociedades modernas, a partir do mo-
mento que deixamos de examina-las pela tinica visdo da economia do
intercambio. De fato, Temple (1999%) lembra que em todas as socie-
dades humanas se encontram as duas logicas econdmicas (intercam-
bio e reciprocidade da dadiva), cada uma sendo mais ou menos de-
senvolvida segundo as prioridades dos homens: privilegiar o interes-
se privado ou os valores humanos. Valores especificos, materiais ou
éticos podem ser produzidos por cada uma dessas duas légicas econd-
micas. amizade, honra), gerando-se diversas formas de equivaléncia
materiais e ou simbélicas no caso das relagdes reguladas pela reci-
procidade.

Para Temple, nfo se trata de negar a utilidade da economia de inter-
cambio, mas mostrar os seus limites e evidenciar que existe tambéma
economia da reciprocidade. Existe comoum principio econdmico que, se
néo separa o econdmico do social, ultrapassa a esfera do privado ou do
cultural e do social, na qual Polanyi (1944, 1957) e os seus seguidores
subtantivistas quiseram reduzir a reciprocidade. Intercimbio e reci-
procidade constituem dois modelos tedricos “ideais” correspondendo a
dois principios econémicos que coexistem hoje, na maioria das socieda-
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des rurais, gerando, por vezes complementaridades e, mais geralmen-
te, tensoes. Pode-se verificar que as relagdes de intercAmbio produzem
sobretudo valores materiais, valores de uso e, relativamente, poucos
valores humanos, comparadas com as relagdes de d4diva e reciprocida-
de. O sistema do intercémbio livre leva i concorréncia para a acumula-
¢8o privada de valores materiais e 4 exploracéo do homem pelo homem,
segundo a hoje cldssica critica marxista & alienagdo do intercAmbio
capitalista. Logo, fol demonstrado como o dominio desse modelo produz
exclusio e leva a destruic@o do vinculo social. Porém, como faltam fer-
ramentas para analisar como restabelecer, gerar o vinculo social, é
importante estudar as relagbes e estruturas de reciprocidade onde elas
existem e subistem. O desafio é entender como produzir mais integrago
que exclusdo, como produzir “inclusfio humana” a partir de valores
humanos universais.

2.2. AS ESTRUTURAS DE RECIPROCIDADE E A
PRODUCAO DE VALORES HUMANOS

O paradigma da dddiva, descoberto por Mauss (1977), traz uma res-
posta essencial para essa quest&o. As prestagdes de dadiva correspondem
ao “fato social total” identificado por Mauss, na medida em que as rela-
¢oes de reciprocidade engajam e comprometem o ser humano (individuo
ou grupo) em sua totalidade, tanto do ponto de vista social como econdmi-
co. E nesse sentido que Temple (1997) identifica e associa a produgéo de
valores humanos a dadiva, mediante as prestagies de reciprocidade e de
redistribuicdo, categorias identificadas por Polanyi (1944).

Segundo Lévi-Strauss (1967), a nogio de estrutura designa as diver-
sas maneiras pelas quais o espirito humano constréi valores e sistemas
de valores, Levi-Strauss ndo estabelece uma diferenca entre sistemas
de intercimbio e de reciprocidade, porque apenas considera a reciproci-
dade como uma forma de intercAmbio reciproco e simétrico.. As estru-
turas elementares de reciprocidade foram sistematizadas por Temple
(1998) quem identifica certos dos valores humanos gue elas produzem e
reproduzem.
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As estruturas de reciprocidade bilateral correspondem as relacBes
interpessoais de alianga (matriménio, compadrio ete.) que se estabele-
cem entre individuos, familias e grupos. Areciprocidade binaria simé-
trica (face to face) produz a amizade. A reciprocidade bindria assimétrica
produz o prestigio do doador (d4ddiva agonistica, potlach).

As estruturas de reciprocidade terndria implicam, no minimo,
trés partes.

A reciprocidade terndria pode ser unilateral: por exemplo, a dddiva
intergeragdes (relaciio entre pais e filhos), que produz a responsabilida-
de. Ela pode ser bilateral, no caso da partilha de recursos comuns, por
exemplo; ela produz entfo a justica (a equidade) e a confianca.

Quando a estrutura terndria é bilateral ela submete o sentimento de
responsabilidade a uma obrigagio nova, por exemplo, aquela de equi-
librar as dddivas que vém de um lado com as déidivas gue vio em
sentido inverso. O objetivo do doador na estrutura de reciprocidade
tercaria unilateral € de dar o méximo possivel, porgue, guanto mais
ele d4, mais ele gera vinculo social. Na reciprocidade ternéria bilate-
ral, aquele que se situa entre dois doadores deve reproduzir a dddiva
de um e a do outro de maneira apropriada. Tal inquietaciio é a mesma
“da justia (TEMPLE, 1998, p. 241)%.

Na estrutura da reciprocidade centralizada, as prestacdes e as deci-
sdes sdo distribuidas por um centro de redistribuigéo (o chefe, o poder
religioso, o patriarca, o rei, o Estado). No caso da reciprocidade ternaria
centralizada, a confianga torna-se obediéncia e obrigacdo ao centro de
redistribuicfo. Assim, a partilha (dos bens comuns) gera a confianca. A

Temple (1998) — “Quand elle (la structure ternaire) est hilatérale, elle soumet lo
sentiment de responsabilité & une obligation nouvelle, par exemple celle
d’équilibrer les dons qui viennent d'un cité avec les dons gul vont en sens
inverse. L'objectif du donateur dans la structure de réciprocité ternaire
unilatérale est de donner le plus possible car plus il donne et plus il engendre du
lien social. Dans la réciprocité ternaire bilatérale, celui qui se trouve entre deux
donateurs doit reproduire le don de Pun, et celui de lautre de fagon appropriée.
Un tel souci est celui de la justice”. -
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reciprocidade terndria (te'mr¢ariale’mrearia) unilateral gera a respon-
sahilidade. Essas estruturas sio regidas por normas e regras. Negar ou
ultrapassar essas regras invalida a possibilidade de, de reproducéo des-
sas estruturas e portanto de producio ou de expressio dos valores pro-
duzidos.

Na sua palestra, o Professor José de Souza Martins (2003) denuncia
a dominagéo atual do principic utilitarista do livre cAmbio, Ele opde as
cidades modernas (mal-amadas), polarizadas pelas rela¢oes consumistas
e mercantis do capitalismo industrial (especulacio, acamulacio priva-
da, competitividade), aos valores humanos da urbe, da cidade dos cida-
ddos (cidades bem-amadas). Ora, Martins evoca, precisamente, duas
categorias dos sentimentos e dos valores humanos: o amor ¢ a amizade.

Ora, néo se trata tampouco de idealizar ou de “ideologizar” o princi-
pio de reciprocidade. No é objeto desse trabalho, mas existem formas
de reciprocidade negativa * vinganca, rapto, guerra, ete. Existem, tam-
bém, processos de alienagfio préprios 4s dindmicas de dédiva e de reci-
procidade, que precisam ser criticados, mas, sobretudo, precisam ser
caracterizados, porque sdo de natureza diferente dos processos de explo-
racdio da economia de intercimbio,

2.3. ECONOMIAS E MERCADOS DE RECIPROCIDADE

A diferenga entre as analises de Polanyi (1944) e aquela do principio
econ6mico de reciprocidade proposto por Temple (1997, 1998) reside na
- origem dos valores humanos ou éticos. Polanyi e os seus seguidores, até
Ostrom (1998) inserem os valores éticos no dominio da competéncia
privada‘, ou nos fatos culturais que nfo tem nada 2 ver — ou muito
pouco —com a economia. Para Temple, as estruturas de reciprocidade
sdo estruturas economicas.

cada individuo, por bondade ou maldade, sie também produzidos e reproduzidos
por meio de relagdes de produgio, de trabalho, de agio entre pares: a “praxis
interpares”. :




Eric  Sabourin

Polanyi (1944) identificou a reciprocidade e a redistribuicio como
formas de transagdo econdmica diferentes do intercAmbio e gerando
formas de mercado diferenciadas. Mas ele considera que, nas socieda-
des pré-capitalistas, csses mercados estfo inseridos de maneira subjeti-
va nas estruturas sociais que os englobam (regras, convengdes, redes,
prestigio social).

Para ele, os valores humanos ou sociais sio dados e inseridos
(embedded) nas estruturas e nas representacdes gociais’ a religido, a
cultura. Assim, quando desaparecem essas culturas e civilizagdes “pré-
capitalistas”, desaparece a reciprocidade e generaliza-se o intercAmbio
mercantil. Para Polanyi, as estruturas sociais apenas deixam de exer-
cer uma influéncia sobre as transagdes no caso dos mercados de inter-
cambio das economias capitalistas, o que foi ulteriormente relativizado
por analises como as de Granovetter (-,1994, 2000) ou pelos economis-

tas das convengdes (Orlean, 1994).

De fato, nas sociedades rurais de hoje, 4 diferenca das sociedades
humanas das origens, encontramos situacdes mistas, na medida em
que, muitas vezes, o sistema do intercdmbio tem sido imposto progres-
sivamente, chegando a sobrepor-se e a ocultar as praticas de reciproci-
dade.

Isso dificulta bastante o trabalho de anélise. Por exemplo, as formas
de reciprocidade bilateral ou simétrica sio, geralmente, interpretadas
como intercAmbios ou trocas miituas, As normas de reciprocidade
terndria entre geragbes sdo assimiladas a interesses dos doadores (o
seguro de vida das sociedades tradicionais). As formas de redistribuicio
pelo Estado (previdéncia social e aposentadoria) sio interpretadas ape-
nas pelo seu lado monetario como compensagtes, ganhos sociais ou “Tu-
cros coletivos”, enquanto séo formas de reciprocidade centralizada ge-
neralizada, assegurando uma das ultimas formas de partilna ampla
das sociedades ocidentais.

Nessas condigoes, a metodologia para diferenciar as prestacdes re-
guladas pclo principio da reciprocidade, daquelas governadas pelo in-
tercambio, consiste em procurar identificar as polarizacdes econdmi-
cas, os valores produzidos e as estruturas de base que garantem a re-
producio dessag relaces, As categorias do “mercantil” e do “néo-mer-
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cantil” (Barthélémy, 2003) por exemplo, apresentam uma certa
praticidade para estabelecer pontes entre as diferentes disciplinas das
ciéncias sociais, mas revelam-se insuficientes para traduzir egsa dife-
renca, na medida em que existem mercados associando l6gicas de inter-
cambio e de reciprocidade, como, por exemplo, as feiras e os mercados
de proximidade das sociedades camponesas (Ssabourin, Tyuienon &
Djama, 2002; Temple 1999b). Por outra parte, existem relacdes de dadi-
va implicando prestacbes monetarizadas (TESTART, 2001) e prestacoes
mercantis, realizadas num marco de partilha e de reciprocidade associ-
ado 4 geracao de valores humanos (precos compensatérios, cotas e direi-
tos a produzir etc).

Este trabalho procura aplicar essa linha metodolégica 4s sociedades
rurais. O ponto de partida dessa diferenciaciio entre uma légica e outra
surge, muitas vezes, da contradi¢fio entre as praticas de reciprocidade
dos agricultores ¢ as propostas de desenvolvimento fundadas no princi-
pio utilitarista da redistribui¢io pelo intercimbio livre.

3. PERMANENCIA E EFICIENCIA DA RECIPROCIDADE
3.1. Praticas e estruturas de reciprocidade camponesa

Porque invocar reciprocidade camponesa? Nas sociedades rurais da
Africa, da América Latina e da Oceania onde estive trabalhando, o prin-
cipio de reciprocidade governa ainda grande parte da vida da comunida-
de * a hospitalidade, a organizagdo politica, as relacdes e prestacdes
entre gera¢des, as aliancas entre familias e grupos. lissas praticas
correspondem a situagdes mistas associando dindmicas de intercambio
e dindmicas de reciprocidade, em particular o autoconsumo, o trabalho
familiar, o patriménio comum, a autonomia com rela¢io ao mundo glo-
bal, a insercdo parcial no mercado, os conhecimentos interpessoais ou
mediadog por notaveis. Sio caracteristicas do modelo das sociedades
camponesas analisado por Mendras (1976) e por Ellis (1988).

Porém, acrescento, também o qualificativo rural, 4 medida que cer-
tas comunidades, das florestas tropicais ou de pescadores da Oceania,
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da Africa ou do Brasil, ndo correspondem ao modelo camponés cldssico
(Mendras, 1976).

A comunidade camponesa ou rural é, geralmente, dirigida por uma
autoridade (patriarca, conselho formal ou informal de chefes de familia)
que geréneia o acesso 4 terra (e aos recursos naturais), a redistribuicéio
ou o intercambio de trabalho (ajuda mutua) e a solidariedade
interfamiliar. No caso das comunidades andinas, do Peru e da Bolivia,
08 cargos de autoridade sdo assumidos por turnos e obrigam os que os
assumem a entrar num processo de dadiva e de redistribuicao local.
Nas tribos canacas, da Nova Caledénia, comonas comunidades balantas
ou mandijacas, de Guiné-Bissau, sdo conselhos de ancifos, os velhos, os
“homens grandes” (Sabourin, 1988).

Para assegurar a reproducéo da unidade agricola familiar e selar
aliangas entre famfilias, a dadiva interfamiliar e entre geracdes mani-
festa-se pelo dote das filhas (enxoval) e pelas dotacies para a instalagdo
dos jovens. No caso das comunidades de pastores ou agropecuaristas do
Sahel africano e do Nordeste do Brasil, sdo dotacdes de animais logo
acompanhados de sua descendéncia (crias), atribuidas a cada erianca
desde o nascimento. A d4ddiva generalizada (oferecida a todos) é verificada
nos convites para os funerais e as festas familiares, sejam elas as reli-
giosas, como as de batismo, iniciagio, matrimonio ou as domésticas
(como o abate e preparacio de um animal), como ainda ha pouco tempo
na Europa.

Porém, a logica do sistema de reciprocidade nfo considera apenas a
produgio exclusiva de valores de uso ou de bens coletivos, mas a criacio
do ser, da sociabilidade. Procura, portanto, a ampliacfio das relacbes soci-
aig e afetivas, por exemplo, mediante o compadrio na América andina e
no Brasil (Lanna, 1995, p. 196-200). O apadrinhamento reciproco das
criancas, entre duas familias sem lacos de parentesco, é uma forma de
alianca extremamente forte, que permite multiplicar as redes
interpessoais, estendendo-as para além das esferas locais, das classes
socials e das categorias socioprofissionais. Arelacio ao outro (a alteridade),
como mostrou Darré (1986, p. 143-151), na Franga e na Africa, permite
as comunidades de agricultores modificar suas praticas, desenvolvendo e
assimilando novas normas e novas praticas e tecnologias.

« 83 <
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Mas, de fato, numa sociedade agraria, se para “ser socialmente” preci-
sa dar} para dar, precisa produzir. Alégica de reciprocidade motiva, portan-
to, uma parte importante da produgfo, de sua transmissdo, mas, também,
do manejo dos recursos e dos fatores de producéo. O acesso “gratuito” a
terra, as reservas comunitérias de dgua, as pastagens comuns, & mao-de-
obra da comunidade {por meio do convite de trabalho ou da ajuda mtitua)
constitui, também, uma redistribuigo dos fatores de produgio.

A reciprocidade gera, assim, via redistribuigdo, uma produgéo soci-
almente motivada, a qual constitui um fator de desenvolvimento econd-
mico, que vai além da satisfacdo das necessidades elementares da popu-
lagéo (subsisténcia) ou da aquisiciio de bens materiais por meio de tro-
ca. Atendéncia natural das sociedades camponesas é procurar a reali-
zacdo de excedentes para consumir ou redistribuir. Hoje, isso nem é
sempre possivel por conta de situagdes de infra-subsisténcia ou de crise,
geralmente associadas 4 espoliagio dos recursos naturais, a sua degra-
dacdo (solos, vegetacio, seca) ou as dificuldades de acesso a esses recur-
sos, provocadas por politicas agririas restritivas.

Neste trabalho, abordo essencialmente as formas de reciprocidade
que influem, diretamente, na produgio agropecudria, sua organizaco
e sua utilizagio.Podemos distinguir trés tipos de relagdes de reciproci-
dade, associadas & producio agropecudria e s outras atividades rurais:

* as formas de ajuda mitua na producéo e de organizacio local,

interfamiliar,

* omanejo compartilhado de recursos coletivos,

* asformas de repartigfo e uso da produgio.

8.2. DIVERSIDADE E UNIDADE DAS PRESTACOES
DE AJUDA MUTUA

Em todas as sociedades rurais do mundo, existe um termo especifico
para a ajuda mutua: coubiage em patoé do Poitou (Franga), juntamdio,
em crioulo de Guiné Bissau, n'catoa fungha quisifpara os rizicultores
balantas do mesmo pais, Tiwi, waké ou Tapaiem lingua canaca-xaraagu
da Nova Caledénia, ipaamuu , para os jivaros, (Peru ¢ Ecuador), mitka,
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minka e ayninas comunidades camponesas quichua, dos Andes, mutirdo
no Brasil.

No Brasil, o termo “mutirdo” pode designar dois tipos de ajuda md-
tua’ a que tem a ver com os bens comuns e coletivos (construcio ou
manutengio de estradas, escolas, barragens, cisternas) e a resultante de
convites de trabalho, em beneficio de uma familia, geralmente, para tra-
balhos pesados (desmatar uma parcela, fazer uma cerca, construir uma
casa etc). Mutirdo é termo comum no Brasil inteiro. Na Bahia, em
Juazeiro, também se diz batalhdoe, em outras zonas, boléia ou balaio. O
balaio ¢ uma unidade de medida de produtos agricolas, em que se usa
uma cesta ou um lengol. Houve tempo em que as familias beneficiadas
ofereciam cestas de alimentos aos trabalhadores envolvidos. Em Pinta-
das, também na Bahia, utiliza-se o termo de “boi roubado”, porque, du-
rante a ajuda em sua propriedade, o criador matava um boi. Hoje, ele
fornece, sobretudo, cachaga ou cerveja. Essa pratica é sempre associada
a festa, para motivar uma ajuda reciproca. O numero de didrias por
famflia ndo € contado. A participacio de todas as famflias da comunidade
€ desejada’ os homens jovens e adultos para os trabalhos mais duros, as
criangas para a limpeza das fontes de 4gua e caldeirées, as mulheres
para a raspa da mandioca, na farinhada (Caron e Sabourin, 2001).

A ajuda miitua ndo é, necessariamente, igualitdria, porque existe
devolugiio, mas sem contagem ou simetria das prestacdes. Pode existir
certa concorréncia na redistribuicio de alimentos ou bebidas entre as
familias. Pode existir certa concorréncia na redistribuicdo de alimentos
ou bebidas entre as familias. Na Guiné Bissau e na Angola os grupos de
trabalho por classes de idade (kilé em balanta, kifukila em kibundo)
mantém tal competi¢do entre os hospedes (Sidersky, 1987). Era a mes-
ma competicdo para as festas e iguarias depois da debulha do trigo na

- Franga até os anos 1970. Rivalidades e desafios em matéria de forca e

de qualidade do trabalho ou da recepciio podem mobilizar diversas for-
mag de competigdo®. Nos sistemas econdmicos de reciprocidade, a prodi-

Comparei os concursos de arar entre jovens agricultores da Guiné e da Franga
em 1982 : a principal diferenca era o instrumento, uma pé de madeira para os
balantas da Guiné, e um arado hidrdulico com trator na minha regido...fora
isto, 0 espirito era o mesmo.
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galidade ou a generosidade confere prestigio e fama que se tornam fon-
tes de autoridade ou de poder, de acordo com a légica agonistica da
dadiva. Temple (1983, p 27), a partir de observacdes nas comunidades
indigenas e camponesas da América do Sul, ja propunha considerar a
reciprocidade ndo como uma contra-dédiva igualitdria (a “dualidade da
troca”, segundo Lévi-Strauss), mas como “a obrigacio para cada um de
reproduzir a dddiva, como forma de organizagio da redistribui¢io eco-
némica”. :

As evolugdes diferenciadas das formas de ajuda mutua, tanto no
espago como no tempo, testemunham a dindmica dessas estrutu-
ras de reciprocidade e sua capacidade para a adaptacio e a atuali-
zacio dos valores humanos de partilha e de golidariedade, em par-
ticular em ambientes institucionais hostis, mesmo quando as con-
digBes de reproducio das sociedades camponesas nio sdo mais ga-
rantidas. '

Na regifio do Poitou, na Francga, por exemplo, a ajuda miitua bila-
teral, entre duas familias camponesas, ¢ chamada de “coublage”. Ela
era indispensdvel aos pequenos camponeses para a colheita do trigo. A
partir dos anog 1950, com a aquisi¢cio de maquinas debulhadoras a
vapor (via cooperativas para uso comum de equipamentos), a debulha
mecinica, exige um mutirdo com o conjunto dos homens da comuni-
dade, para abastecer a capacidade da maquina. Nos anos 50 a 70, as
chamadas “batteries” tornam-se os maiores mutirdes e as maiores
festas do fim da era camponesa, nessa regifo da Franca. Foram o
progresso tecnoldgico e a modernizacgio institucional (cooperativa) que
levaram as familias & ampliagdo do circulo de ajuda mutua e de re-
distribuigdo compartilhada de trabalho. O sistema desapareceucom a
reforma fundiaria que ampliou as parcelas, tirando a cercas vivas,
permitindo a utilizacio de colheitadeiras automotrizes. Voltou-se en-
tao a forma de “coublage”, bilateral. Quando, mais tarde, uma nova
inovacdo técnica apareceu, a silagem de forragem, os agricultores
reativaram o mutirdo ampliado {(para dispor de varios tratores e car-
rocas, de maneira a aprovelitar ao maximo da capacidade da magquina
ensiladeira). Porém, o mutiriio funcionou sem a festa, os agricultores
familiares modernos eram demasiado atarefados e suas mulheres tra-
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balhavam fora da unidade de produgio. O mutirio funcionou para o
interesse material de cada um, mas sem a redistribuicéo, sem ban-
quete, sem produzir tanto vinculo social entre as familias. Continua-
vam os mesmos agricultores familiares, as mesmas familias, mas
nio existia mais sociedade camponesa.

Na pratica do mutirdo, os dias nfio s@o contados. Mas, naquele da
“troca de dias ", eles sdo registrados e devolvidos & outra familia, as
vezes, para efetuar o mesmo tipo de trabalho. A troca pode ser
monetarizada. Alguns agricultores pagam um diarista, em vez de assu-
mirem diretamente a prestagiio. Assumem, assim, sua obrigacio mate-
rial, mas, segundo a comunidade, nfio cumprem seu dever social, de

- participar fisicamente dos trabalhos coletivos.

Isso é importante, porque, nas comunidades andinas, nas de Guiné-
Bissau como do Nordeste brasileiro, certas préticas de reciprocidade
(festas, mutirdo) sofrem a competicio de novas relagdes de troca
(agsalariamento, venda de bebidas alcodlicas ou pagamento de uma
taxa nas festas). Quando tais praticas sdo dominadas pela légica da
troca, ndo garantem mais uma “modernizac¢do” ou uma atualizacio
de novas estruturas de reciprocidade, suscetiveis de manter a mesma
categoria de relagdo humana. A troca de didrias é diferente do kihuate,
do ipaamuu ou do mutirfo. Se qualquer pessoa pode substituir o chefe
ou um membro da familia, qual é o sentido para a honra do nome
dessa familia ?

O pagamento de uma didria é assimilado a uma forma de trabalho
assalariado, nfo tem nada a ver com os convites de trabalho, pois se
trata de intercAmbio monetdrio (Sabourin, 1988).

Existem, também, contradicdes entre a logica da “obrigacio social”
de participar dos trabalhos de ajuda muitua e o principio das organiza-
¢es de produtores formalizadas (cooperativas, associacdes, grupos de
interesse econdmico). Nessas estruturas profissionais, a adesio é vo-
luntaria e livre, mas, também, é contratual ¢ marcada pelo pagamento
de uma cota ou taxa.

Porém, o exemplo dos agricultores franceses mostra como as “co-
operativas de uso em comum de material agricola” (CUMA) e a mo-
dernizacfo das maquinas, nio somente nio impediram a manuten-
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¢do das relagdes de ajuda matua, mas provocaram sua ampliacio,
enquanto existiu uma sociedade local ¢ regional, camponesa. Esse
tipo de atualizagio das praticas de reciprocidade e dos valores produ-
zidos, pode ser observado em outras regides. Acontece entre as co-
munidades, como as quichuas e aimaras, da Bolivia, e as formas
locais de estruturagdo dos sindicatos campesinos (Temple, 1983).
Existe nas organiza¢des associativas, nos conselhos e nas federagdes
de comunidades nativas da Amazdnia peruana (Sabourin, 1981) ou,
ainda, no caso das associagdes comunitarias, criadas para adminis-
trar florestas e pastagens coletivas do Nordeste da Bahia, no Brasil,
os fundos de pasto {(Sabourin: Caron e Silva, 1997; Sabourin;
Marinozzi, 2000).

B, precisamente, no dominio do manejo de recursos coletivos que as
organizagdes formais de produtores (as chamadas organizacdes profis-
sionais de agricultores) podem ser adaptadas. Elas oferecem, de fato,
um quadro juridico local, reconhecido politicamente pela sociedade e
pelo Estado, o que ndo é o caso das estruturas comunitérias informais.
Por outro lado, oferecem, também, um quadro regulamentar para adap-
tar novas normas e regras de manejo, também sistematizadas para
serem entendidas pela sociedade global.

Elinor Ostrom (1998) propée analisar a construcio social de insti-
tuices locais adaptadas para o manejo de recursos em propriedades
comum e coloca a reciprocidade no coracio desses dispositivos.

Ostrom (1998) situa a construcio social de instituigdes capazes
de regular a gestéio dos recursos coletivos no marco de grupos de
agentes heterogéneos, com interesses rivais. Para ela, a reciproci-
dade, a confianga e o prestigio, constituem trés principios no coracio

.da agfo coletiva e correspondem, a0 mesmo tempo, & regras sociais e
a valores humanos. Simplesmente, Ostrom, como Polanyi, conside-
ra esses valores como dados no nivel dos individuos ou entdo como
fazendo parte da cultura dos grupos sociais. Porém, esses valores
humanos sfc precisamente produzidos e reproduzidos pelas relacées
e estruturas de reciprocidade. Prolongar a abordagem de Ostrom
consistiria em analisar que tipos de relacdes produzem que tipos de
valorcs.
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3.3. AS LIMITACOES DAS ORGANIZACOES
PROFISSIONAIS DE AGRICULTORES

Hoje, nos paises do Sul, como no caso dos agricultores do Poitou,
Franca, as regras ancestrais de reciprocidade camponesa,
estabelecidas, essencialmente, em torno da redistribuicio dos fatores
de produgdo (terra, trabalho) e dos recursos (4gua, saberes, tecnologias),
néo respondem mais ao conjunto das exigéncias da atividade
agropecudria e, sobretudo, as condigdes colocadas pelas intervencdes
dos poderes piiblicos. Evolugles e adaptagfes sfo necessdrias. As co-
munidades recorrem, portanto, a novas formas de organizacfo, im-
postas ou propostas pelos poderes ptblicos ou pelos agentes externos
(igrejas, ONGs) para assumir novas funcdes: defesa dos interesses
profissionais e administracdo da aposentadoria para os sindicatos,
abastecimento de insumos e comercializacio dos produtos com as coo-
perativas, acesso a financiamentos, manejo dos investimentos e equi-
pamentos coletivos, no caso das associagbes. Aintegracio ao mercado
e a sociedade nacional (administragio, escola, igrejas, servigos técni-
cos) tem levado as comunidades rurais a dotarem-se de novas estrutu-
ras de representagfo, de cooperaciio e de troca monetaria, sem aban-
donar, completamente, as formas de organizacio e, sobretudo, os valo-
res e as praticas da reciprocidade camponesa. Porém, além de trazer
solucdes, essas formas de organizaciio criam, também, novos proble-
mas a medida que ignoram ou desrespeitam as regras da reciprocida-
de, porque sdo modelos concebidos segundo os principios da concorrén-
cia e do intercAmbio,

Durante uma avaliacdo do fracasso das cooperativas de produtores
de café na Provincia de Uige na Angola (Sabourin e Ribaud, 1989), as
explicagbes dos camponeses kibundo levaram a entender que rechacavam
um modelo coletivista de cooperativa de produgdo que tornava anénimo
o0 ato de produgéo e o fruto do trabalho de cada um. Porem aceitavam a
idéia de uma cooperativa de servicos, de uso de material em comum,
respeitando a producgio e o nome de cada famflia. Os técnicos da Dire-
¢fio das Cooperativas juraram que isto correspondia ao novo modelo
proposto “Entfo ” pediram os camponeses, “ porqué ter conservado o
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mesmo nome portugués de cooperativa, no lugar do termo kibundo de
kihuate ” que significa ajuda® ou reciprocidade na roca.

A organizagio formal dos produtores corresponde a uma estrutura
socioprofissional e espontinea. Ninguém se torna membro da associa-
¢A0 por esséncia ou por nascimento, como no caso da comunidade, mas
por escolha livre e voluntéria, mediante uma relagdo contratual, em
geral o pagamento da cotas. Apesar das inadequacdes dessas estruturas
juridicas de natureza produtiva, a eriagfio de organizacdes de produto-
res pode corresponder 2 modernizagdo da reciprocidade camponesa ou,
ao contririo, privilegiar o desenvolvimento do intercAmbio mercantil.

3.4. POLITICAS DE DESENVOLVIMENTO E PARALISIA
DAS ESTRUTURAS DE RECIPROCIDADE

Em todo caso, as novas organizagdes sio sempre destinadas a mane-
jar a interface entre o mundo doméstico local (a familia, a comunidade)
e a “sociedade externa” (0 mercado de intercimbio, a administracio, a
cidade). As vezes, a mudanca de sistema de organizagio leva a uma
confusio de valores como no caso das cooperativas caféicolas da Angola
. Mas esta confusfio pode levar também & adocio, consciente ou nio, de
logicas e estratégias de natureza diferente, ou até opostas.. Foi o caso
dainstalagio de camponeses criadores, nos perimetros irrigados do vale
do 8o Francisco, no Brasil. Confrontados com a 16gica da integracio ao
mercado pela produgéo intensiva de frutas ou verduras, eles devem
realizar mutagbes, nfo 86 no sistema produtivo que conhecem, mas no
sistema de valores e de referéncias ou, entio, abandonar a irrigacio
(Sabourin et al., 1998, p.13). Em Bebedouro, o primeiro perimetro irri-
gado publico de Petrolina Pernambuco, houve um conflito entre a lagi-
ca da concorréncia para o mercado capitalista e aquela do desenvolvi-
mento da reciprocidade. Uma parte dos produtores instalados pelo Es-

& A adocfio de uma terminologia adaptada pode ser uma condigio necessdria,

mails nio suficiente como o mostrou a experiéncia das aldeias Ujaama na
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tado continua privilegiando uma légica camponesa de pecudria bovina.,
Satisfeitos com um sistema de cria¢io e um negécio familiar, de gado
sustentado por forragens irrigadas, procuram prestigio local, mediante
prémios obtidos nas vaqucjadas. Essa situaciio se manteve e provocou a
preocupagio dos poderes ptiblicos, que desejavam impor a producéo de
mangas e uvas, considerada mais lucrativa, de maneira que assegu-
rasse o funcionamento da cooperativa que comercializa frutas, mas nio
de gado ou troféus.

Em matéria de dificuldades da reforma agréria no Brasil, Martins
(2003b) propde uma analise sem complacéncia das contradicdes entre
as politicas publicas, as mediacdes privadas ou institucionais de um
lado e as 1dgicas residuais de reciprocidade (positiva ou negativa) dos
sem terra ou dos assentados.

Na Nova Caledénia, a reforma fundiaria que devia devolver as tri-
bos canacas suas terras ancestrais, a politica de instalacio de jovens
agricultores das Provincias procedem da mesma légica produtivista
capitalista. A atribuigio das terras e das ajudas publicas est4 condicio-
nada por projetos de tipo empresarial capitalista (micro-projetos, micro-
empresas) entrou em contradicdo com as ldgicas de re apropriacio dos
territorios ancestrais canaca (Sabourin et al., 2003). A selecio das aju-
das em fungio de uma l6gica mercantil quando as tribos encravadas
néo tém acesso aos mercados oficiais privilegiou os projetos dos
pecuaristas europeus contra a vontade de fortalecimento econdmico das
zonas canacas, anunciada pelos poderes piiblicos (Sabourin ¢ Djama,
2003; Sabourin, 2002).

3.5. AS FORMAS DE REPARTICAO E USO DA PRODUCAO

Nos sistemas de reciprocidade camponesa estudados, existe uma
alternancia e uma forma de complementaridade entre a redistribuicao
pelo intercAmbio no mercado capitalista e a redistribuiciio pela dddivae
pela reciprocidade. A redistribuiggo pela dadiva, além do consumo das
familias, é constituida pela doacio de viveres e alimentos em festas e

.ceriménias. Em sociedades da Oceania, como a dos canacas, de Nova
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Caledénia, a parte da dadiva é bem superior 4 do consumo familiare &
parte comercializada.

Existem as dadivas cerimoniais, do “ costume ” (nascimentos, casa-
mentos, funerais, aliangas), as dadivas no seio das familias e nas ocasi-
Bes de reunides, festas politicas, culturais e associativas qualificados de
dadivas modernas (Djama, 2000).

Um estudo envolvendo 20 familias de duas tribos de produtores agri-
colas, do municipio de Canala, mostra que de 73 a 76% da produgio de
inhame, 65 % de batata doce, de 60% a 75% de hanana e de mandioca
sdo redistribuidos pela dadiva (’I_‘abela 1 e Sabourin et al., 2002).

E para manter a reprodugio da d4diva e das estruturas sociais de
reciprocidade que asseguram os valores humanos canacas que as fami-
lias, apesar de muitas serem pluriativas, em virtude do trabalho assa-
lariado dos adultos e dos jovens, continuam a plantar campos de tubér-
culos ¢ de bananeiras. O mercado e a aquisicio de bens pelo intercam-
bio monetério nio constituem, portanto, os principais motivos da pro-
dugdo agricola, mas o autoconsumo e, sobretudo, a redistribuicio por
meio de dadivas reciprocas, durante eventos coletivos (Sabo_urin;
Padelahore, 2001, 2002).

Tabela 1: Utilizagdo da producio por 8 familias em Gélima {Canals)

Feduips Inbame Ta:roa Taredo banana | Mandioca Bataty Total
de agual montanha doce

Area em m2 198 | 12,6 148 | 609 75 3,2 | 3945
Produgio/ke 2430 709 190 1736 2222 120 7401
| Uso

Auto-consumao 487 356 85 720 1050 &80 27t
Doacio ritual - 898 278 95 i 552 20 2613
Outraz doaciics 942 . 575 36 1653
Comdreio 103 75 10 240 45 4 477
1'reco médio ke 280 230 150 100 100 150

é;ll,?‘" vendaem | ye040 {17250 | 1500 |24000| 4500 | Goo |76 690

De fato, as possibilidades de renda, através de empregos, sio muito
precarias, talvez limitadas a esses Gltimos anos da presenca colonial.
Um estudo mostra que mesmo a parte da producdo canaca,
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comercializada nos mercados e feiras da Provincia Norte da Nova
Caledénia, é repartida via sistema de bingos, equivaléncias de reci-
procidade, ou com uma formagéo de pre¢o que nio corresponde as leis
da concorréncia, da oferta e da demanda (Sabourin et al., 2002).

O mesmo acontece nos mercados da Africa e dos Andes: uma parte
das transagdes funciona segundo o sistema do intercdmbio capitalista e
outra parte obedece aos principios da reciprocidade (Temple, 1999).

4. RECONHECIMENTO DA RECIPROCIDADE E
POLITICAS PUBLICAS

Para justificar a alocagio de recursos as funcdes nio produtivas dos
agricultores, a politica dita de apoio a multifuncionalidade da agricul-
tura (Delorme, 2003) e varios autores propdem considerar a agricultu-
ra como um bem piiblico.

A produgio de externalidades positivas (manejo de recursos naturais,
seqtiestro de CO? assim como a prevenciio contra externalidades positi-
vas (manutengio dos bens comuns e piblicos, luta contra a poluicio)
constituem funcdes sociais, ambientais e econdmicas globais que confe-
rem para a agricultura um cardter publico. O mesmo implica primeiro,
0 acesso nio exclusivo aos bens e servigos puiblicos — quer dizer a extensio
ou generalizagio da redistribuicfio e o reconhecimento do carater
inalicndvel dos recursos piiblicos — e, segundo a impossibilidade de divi-
dir ou de repartir os efeitos induzidos (positivos ou negativos) pela produ-
¢do agropecudria para o conjunto das populagfes rurais ou urbanas.

Essa vis@o leva a necessidade de confrontar varios niveis de apreen-
sio da nogdo de multifuncionalidade da agricultura : a comunidade eco-
nomica internacional, suporte da liberalizacio, a comunidade nacional,
suporte de politicas agricolas ( mas também de formas de redistribui-
¢do entre categorias e territérios) e o nivel das praticas na base da
multifuncionalidade : a familia e a comunidade local, O diéilogo_social
entre esses niveis necessita ser construido a partir de realidades e de
espagos coerentes e se fundar em préticas e valores que fagam sentido
para os atores e a populacio interessados.
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4.1. Manejo de recursos comuns e a questio da
multifuncicanlidade

Nos paises do Sul, em particular, nas regides da agricultura famili-
ar, diversas praticas e vérios dispositivos coletivos des agricultores
contribuem, a0 mesmo tempo, para a produgdo agropecuiria e para
fungdes sociais, ambientais e econdmicas de interesse coletivo ou ptibli-
co (Sabourin, 1999; 2000). Essas praticas e esses dispositivos sio, geral-
mente, assumidos por organizacgdes locais ou regionais (grupos de agri-
cultores, comunidades rurais, associacdes de produtores, cooperativas
das reservas extrativistas, sindicatos, pélos sindicais, féruns regionais
etc.). Uma alternativa, em termos de politica de multifuncionalidade,
consiste em facilitar, assegurar ou apoiar o funcionamento, a reprodu-
¢fo, a adaptagdio, em outras palavras, a sustentabilidade ou a perenida-
de, desses dispositivos coletivos, de interesse ptiblico.

Pode tratar-se, por exemplo, de validar ou reconhecer, num quadro
juridicolegal, praticas anteriores como fundamentos para a atribuicio de
direitos de uso ou de colheita (floresta) ou de titulos de propriedade coletiva
a entidades reconhecidas (associagies de produtores, por exemplo).

No sertdo do Sdo Francisco, a maioria das pastagens e florestas
comuns, que foram preservadas em dreas de caatinga, est4 situada no
estado da Bahia, porque, nos anos de 1980, a Secretaria de Agricultura
da Bahia, para evitar a invasio e grilagem dessas terras devolutas,
organizou um programa para reconhecé-las como propriedades coleti-
vas. Foram criadas associagdes comunitdrias de produtores, s quais
os chamados “fundos de pasto”, depois de demarcados e cadastrados,
foram atribuidos, com titulos de propriedades coletivas (Garcez, 1937).
Essas dreas se enquadraram no estatuto de terras de reforma agréria,
de maneira que as associagdes pudessem ter acesso aos financiamen-
tos. Essa iniciativa permitiu manter e, logo, fazer renascer a criagio
extensiva de pequenos ruminantes (Sabourin; Caron; Silva, 1997 e 1999).

No mesmo sentido, o reconhecimento dos Bancos Comunitérios de
Semcntes, do semi-arido paraibano, pela Secretaria de Agricultura da
Paraiba, para assumir o programa Estadual de distribuicdo e conser-
vagéo de sementes, permitiu a existénelia legal dessas estruturais. Es-
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tas encontraram assim novos recursos e, sobretudo, uma legitimidade
institucional para seus esforgos de preservacio e de valorizacdo das
variedades locais de feijio e milho, de maneira a garantir a biodiversidade
de espécies ¢ cultivares adaptados a diversidade dos ecossistemas ¢ dos
sistemas de produgdo da regido(Almeida; Cordeiro, 2001 e Almeida;
Tardin; Petersen, 2002).

4.2. Reciprocidade camponesa e producio de bens
publicos

Face ao desengajamento do Estado de seus compromissos regulado-

- res e redistributivos, associado a privatizacfo dos servicos publicos, as

comunidades camponesas dos paises do Sul (dos Andes, do Nordeste
brasileiro, do Sahel africano) resistem e constroem dispositivos alterna-
tivos.

Assiste-se a multiplicagfio de iniciativas de manejo de sistemas lo-
cais de acesso ou de manejo de recursos ou bens piiblicos: informacges
(féruns, sindicatos), inovacées (bancos de sementes, associagdes e gru-
pos de agricultores experimentadores), saberes e saber-fazer (redes
sociotécnicas e socioprofissionais) ete. Os agricultores, através de suas
formas de organizagéio e agfo coletiva asseguram, ao nivel local ou regi-
onal, fungdes de interesse geral ou piblico de pesquisa, experimenta-
¢&0, extensdo, capacitagdo e divulgac¢io, de maneira gratuita e, geral-
mente, sem o concurso de qualquer apoio publico.

Essas fungdes sfo assumidas pelos agricultores por necessidade, s
vezes, até de sobrevivéncia, e, ao mesmo tempo, dependem de estrutu-
ras e relagdes sociais de proximidade e de reciprocidade construidas no
tempo, desde séculos, mesmo se j passadas por muitas evolugdes e
adaptagBes (Sabourin, 2000). Resgatar essas funcoes significa, portan-
to, preservar as estruturas sociais ¢ econémicas de ajuda mutua, de
manejo compartilhado e de redistribuicio que as asseguram e os valo-
res humanos a elas associados (Sabourin; Djama, 2003). Ao contrario, a
aplicagdo de um sistema de remuneracéo (individual) das prestacies
ambientais ou sociais, associadas 4 produciio agropecuéria, tende a
monetarizar e a mercantilizar fun¢des ndo-mercantis (Barthélémy,
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2003). A mudanga da natureza gratuita e voluntdria dessas fungbes
pode acelerar seu desaparecimento, em particular, quando tal remune-
ragdo nio for mais garantida, ou, simplesmente, levar a uma desagre-
gagio das estruturas sociais e econémicas de reciprocidade, de manejo
compartilthado que as regulam, mudando a natureza das re gras e dos
valores.

4, CONCLUSAO

Os fatos e exemplos, observados nas diversas sociedades rurais, con-
firmam a diferenca e, até, a contradicdo dialética entre a légica econd-
mica da reciprocidade ¢ aquela do livre-cAmbio. Cada uma dessas 16gi-
cas pode ser verificada na realidade. Portanto, as duas podem-se preva-
lecer de vantagens respectivas e, sobretudo, de precedentes, alguns de-
les sendo, provavelmente, irreversiveis. Nosso propésito nio é, obvia-
mente, negar essa realidade dual ou propor um retorno as formas origi-
nais da economia. De fato, hoje, em termos de desenvolvimento rural
ou regional, nfio se trata de reivindicar a exclusividade de uma dialética
ou de outra, mas sim de atentar para uma dupla referéncia. Como
sublinha Temple (1997), o reconhecimento politico e ptiblico, da econo-
mia de reciprocidade, permitiria tracar uma interface de sistemas e
abrir um debate entre os partiddrios de uma e de outra logica, para
tratar da natureza das organizacfes camponesas locais, da delegacio
do poder, das normas e dos principios de gestfio dos bens comuns ou
publicos e dos recursos naturais. Em outras palavras, para enriquecer
o debate sobre o possivel e sobre as ferramentas adaptadas em matéria
de sustentabilidade da agricultura e do planeta.

Tal debate permitiria, também, discutir os valores que devem orien-
tar ou fundar os projetos de desenvolvimento econémico e social. En-
quanto a Economia Politica s6 reconhece uma s6 1égica econdmica, a do
livre-cAmbio, e nela, mesmo disfar¢ada em diversas escolas ou teorias
econémicas, somente existird o reino do pensamento tinico.

Por outra parte, a diferenciagiio entre as duas légicas, a identifica-
* ¢80, a caracterizagio e a avaliagio das relagdes e estruturas de recipro-
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cidade e de d4diva constituem um precedente indispensavel para sua
critica, pois existem formas de alienacio, especificas aos processos de
dédiva e de reciprocidade (reciprocidade negativa), que precisam ser
criticadas e analisadas, em primeiro lugar, pelos atares politicos e pelos
pensadores das sociedades do Sul, onde esses principios continuam re-
gulando uma parte importante das relagdes socioeconémicas. Como o
lembra Dominique Temple (1983), falta, ainda, um ou varios “Karls
Marx” para fazer a critica 4 alienacfio da dadiva e da reciprocidade, da
mesma maneira que Marx empreendeu a critica 4 alienagéo do sistema
capitalista ocidental.
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